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MASUMIYET KARINESI ve
Lekelenmeme Hakk: Sempozyumu

ANKARA 8-3 KASIM 2021

Sayin Anayasa Mahkemesi Baskanimiz,
Sayin Yargitay Baskanimiz, Sayin
Danistay Baskanimiz, Sayin Bakanim,
yiiksek yargi organlarinin sayin daire
baskanlari, mensusplari, Hdkimler
Savcilar Kurulumuzun baskanlari
ve mensuplari, hdakimler, savcilar,
avukat meslektaslarimiz, cok degerli
akademisyenler, baro baskanlarimiz
ve Adalet Bakanhgimizin ve Adalet
Akademimizin her biri ayri ayrn

: ‘o liyakatli ¢cok degerli biirokratlar,
METIN FEYZIOGLU hanmimefendiler, beyefendiler; hepinizi

Tiirkiye Barolar Birligi saygt ile selamliyorum.
Baskam

Barika-i hakikat musademe-i efkardan neset eyler, yani gercegin simsegi fikirlerin
catismasindan cikar, yani gercege ulasmak icin fikirlerin ¢arpismasi gerekir. Muha-
keme hukukumuzun ve tim ¢agdas muhakeme sistemlerinin 6z iste budur, fikirlerin
catismasl. Bunun icin muhakemede birbirine denk tic makama ihtiyac vardir. iddia
makami savciyla temsil edilir. Savunma makami avukat ile temsil edilir. Yargilama
makami ya da huktm makami hékimle temsil edilir. Bu ¢atismadan yani bu g ma-
kamin fikir catismasindan gercege ulasilabilmesinin 6n kosulu, vazgecilmez kosulu
sucsuzluk karinesidir. Sugsuzluk karinesi olmaz ise zaten 6nceden ulasilmis bir pe-
sin hukum, usulen yapilmis dylesine yapilmis bir muhakeme streci sonunda kesin
hukum halini alir ama gergege ulasilmamis olur.

Sugsuzluk karinesi hikim makaminin yani hakimin iliklerine kadar islememisse,
DNA'sina gegmemisse fikir catismasindan bir sonuca ulasilmaz. Hakim kimin suglu



oldugunu eger iddiaya bakarak ve saf kendi gdzlemiyle bir sonuca bagliyorsa orada
fikir catismasl yok, onyargl vardir. Hatta biz buna “hakim sugluyu gézinden tanir
mi” sorusuyla biraz da ironi yaparak atif yapariz. Hakim, sucluyu gézinden tanimaz,
hakimin kimin suclu olup olmadigini anlamasi i¢in birbirine denk iddianin ve savun-
manin fikirlerini catistirmasi ve hakimin buradan sonuca varmasi gereklidir.

Buradan su neticeye varacagim. Netice bir; savunma hakki, yapilan savunma iddia
makaminin distinmesine, iddialarini yeniden degerlendirmesine ve hatta belkide su-
regte degistirmesine hig yaramiyorsa, iddia makami savunmaya kapaliysa sugsuzluk
karinesi sadece Anayasada suslU bir cimleden ibarettir. Savci eger durusmaya flash
bellek igerisinde dnceden hazirlanmis ve savunmayi dinlemeden yazilmis bir esas
hakkinda mutalaa ile geliyorsa orada fikir gatismasi yapilmamistir. Konus konus sa-
vunma hakki kutsaldir denmis ama savunma dinlenmemistir. Hakim eger kurstde,
“elbette istediginiz kadar konusabilirsiniz avukat hanim, avukat bey" dedikten sonra
kendi i¢ dtinyasini ikna olabilirime hazirlamamissa, ikna olmamak Uzere oturmus ve
fikirlere kendini kapamissa, orada o catismada gercegin simseginin ¢gakmasi mum-
kin degildir. Eger bir gece 6nceden taslak halinde bir htkiim hazirlanmis ve esasa
iliskin son savunma bundan sonra yapilmissa, o taslagin o savunma dinlendikten
sonra degismesi imkansiza yakindir. Flash bellekteki taslak hikim sugsuzluk karine-
sini Anayasada suslU bir ctimleye birakir. Acikcasl savunma hakki eger iddia makami
ve htkdm makami tarafindan savunma dinleniyorsa kutsaldir ve agikgasi sugsuzluk
karinesi igimize islemisse anlamlidir. Yoksa gokyuzindeki romantik bir parlak yildiz-
dan ibarettir.

Bir neticeye daha varacagim, sugsuzluk karinesi temelinde. Muhakemenin t¢ ma-
kami birbirini tanimazsa, birbirini denk gérmezse, birbirine UstUnluk taslarsa orada
denkler arasinda birbirini ikna edilebilecek bir fikir catismasi olmayacagina gore as-
linda sugsuzluk karinesinden murat edilen amaca da ulasilamaz. Yani hakimi hakim,
savclyl savcl, avukati avukat yapan muhakemenin bu ¢ makaminin birbirini tanimasi
ve kolektif faaliyet olan muhakemede birlikte ¢alismasidir. Eger bir hakim avukati
inkéar ederse kendini inkér eder. Bir avukat savciyi ya da hakimi inkar ederse gérevini
inkar eder.

Bunun icin sugsuzluk karinesinin lafta degil 6zde, icimizde, ytregimizde varlik se-
bebimiz olarak benimsenmesi zorunludur. Son cimlemde su olsun, docentlik tezim
“ispatin &l¢Utu olarak vicdani kanaat” idi. Hukuki bir kavramdir vicdani kanaat. Yaz-
maya da ¢ok kidemli bir hakimin, “ben sugluyu géziinden tanirim arkadas” ctimlesini
duyduktan sonra karar vermistim. Iste bittin bu ¢abalarimiz, butin bu birlikteligimiz,
Sayin Bakanima ve buradaki kiymetli haziruna en igten tesekkdrlerimi sunuyorum,
bu cimlenin saka yollu bile bir daha telaffuz edilmeyecegi bir Turkiye'yi, bir muhake-
me sistemini birlikte yaratmak igin.
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Sayin Anayasa Mahkemesi Baskanimiz,
Saywn Yargitay Baskanimiz, Sayin
Danistay Baskanimiz, Yargitay
Bassavcimiz, HSK Baskanvekilimiz,
Daire Bagkanimiz, iiyelerimiz,

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanimiz,
degerli milletvekili arkadasimiz, cok
degerli Bakanligimizin ve Adalet
Akademimizin, degerli kurumlarimizin
yoneticileri, akademi diinyamizin ¢ok

. degerli mensuplari, degerli hocalarimiz,
NG i ‘ cok degerli yargt mensuplari, kiymetli
y katilimcilar; hepinizi sevgiyle,

saygiyla selamliyorum. Bu ¢ok énemli

i

iT i sempozyum icin katilimlarinizdan
QEEPeIZHé\:ignEUL dolayr hepinize ayr ayn tesekkiir
_— ediyorum.

Ozellikle masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki calismalarina 1sik tutacak, li-
teratire katkida bulunacak, mevzuat galismalarina yon verecek, uygulamalara yon
verecek bu degerli sempozyumun hayirli, bereketli ve basarili gegmesini diliyorum.
Ozellikle aramizda yarg mensuplarinin da bulunmasi sebebiyle buradaki deger-
li gbrislerin uygulamaya da yansiyacagina inaniyorum. Degerli katiimcilar, bugtin
burada masumiyet karinesi derken lekelenmeme hakki derken esas itibariyle insan
onurunu konusacagiz.

Bu sempozyum ile muradimiz insani insan yapan onuru ve itibar hakkini giglendirme
irademizi en Ust seviyede ortaya koymaktir. Nitekim, bizim siyaset ve hukuk anlayisi-
mizin temelinde su anlayis yatmaktadir; devletin temelinde adalet, adaletin temelinde
de insan vardir. insan icin butin haklarin Gzerinde hic stphesiz yasam hakki en
temel haktir ve biliyoruz ki yasam hakki sadece nefes alip vermekten ibaret degildir.
insan icin yasamak hakkini anlamli kilan insan onurunda sayginin miitemadiyen ko-
runmasidir. Dogustan gelen hak ve 6zgurluklerinin taninmasidir. insanin istedigi gibi
inanmasl, inandigi gibi yasayabilmesidir. Hukukun iste butin bu haklari korumasi en
asli gorevidir. Bizim igin de siyaseti anlamli kilan, insani hak ve 6zgurlukleri ile yasat-
maktir. Sadece nefes alan, vakit geciren, ertesi giine cikabilen, sag salim cikabildik
hamt olsun diyebilen degil; insani anlamli kilan butin hak ve 6zgurlukleriyle degerli,
anlamli ve bu haklari koruyan bir anlayistir, esas itibariyle yasam hakkini tam anlamli
kilan.



Nitekim hukuk ve demokrasi tarihimiz insanimizin hak ve 6zguluklerini koruma muca-
delesinin bir tarihidir ayni zamanda. Elbette bu sire cok cetin gegmistir ve buginku
kazanimlar ¢ok kolay olmamistir. Merhum Aliya'nin meshur bir s6zu var, “Unutulan
soykirim tekrar eder”. Ben bunu ginimuz Turkiye'sine uyarladigimizda, “unutulan
zulum tekrar eder” diye ifade etmek isterim.

Ornegin, hukukun milli iradeye zultim araci olarak yasandigi 27 Mayis'i asla unuta-
mayiz. Yine gencecik fidanlarimizin bir sagdan bir soldan diyerek daragaclarina gon-
derildigi 12 Eylul' asla unutmayacagiz. Yine insanimizi inanclarindan, kulttrunden,
dustincesinden, kilik kiyafetlerinden dolayi bélen, ayristiran en temel haklarini rehin
alan 28 Subat'i asla unutmayacagiz. Ve hukuku kirli ajandasina alet ederek iftira ve
santajlarla, kumpaslarla, tapelerle, itibar suikastlariyla insanimizin onurunu lekele-
yen hain teror érgitt FETO'ntin 15 Temmuz ihanetini asla unutmayacagiz. Elbette
gecmisi unutmamak o aci deneyimlerin tekerrtr etmemesi icin gereklidir ama yeterli
degildir. Gegmisten ders ¢ikarmak da gerekmektedir. Yasanan her sey esas itiba-
riyle bugline bir mesaj ve ayni zamanda sorumluluk ifade etmektedir. Kanaatimce,
gecmiste yasananlardan alinmasi gereken en 6nemli mesaj, hukuk devleti ilkesinin
demokrasimiz agisindan ne kadar hayati bir éneme sahip oldugudur.

Degerli arkadaslar, bizim rehberimiz hukuktur, bizim rotamiz hukuktur, bizim kilavu-
zumuz hukuktur. Biz yapalim hukuk arkadan gelsin degil, hukuk 6nden yurisin biz
ona gore kendimizi ayarlayalim anlayisidir hukuk devleti. iste bu inanc ve kararlilikla
Sayin Cumhurbaskanimiz liderliginde hukuk devletinden ve hukuka bagliliktan bir
milim sapmadan, 6din vermeden hedeflerimize ytrime kararliligindayiz. Biliyoruz
ki hukuk devletinin 6z, ahlaki 6zt insan onuruna duyulan saygi, ona verilen énem
ve saglanan korumada bulunmaktadir. Tim insanlar bu saygl, 6nem ve korumada da
esittir. Iste bu hassasiyetin en temel géstergesi masumiyet karinesi ve lekelenmeme
hakkidir.

Degerli katiimcilar, bildiginiz gibi 2017 yiinda CMK 158 inci maddesinde dnemli bir
degisiklik yapildi. Ve bu degisiklikle hi¢ kimsenin asilsiz, genel, soyut, mesnetsiz is-
natlarla suglamalara maruz kalmamasi igin bu dizenlemeler yapildi, yersiz sugla-
malara maruz kalmamak adina. Ve insanin seref ve haysiyetini korumamizin, insa-
ni el Ustinde tutmamizin en etkili araglarindan biri hayata gecirildi. Bugtine kadar
462.000 sorusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir, bugtin 8 Kasim itiba-
riyle 462.000 kisi bdylece supheli olmamistir. 462.000 vatandasimiz eger bu kanun
olmasiydi evine, isyerine, fabrikasina, galistigi kamu dairesine bir polis gelecek ve
savcl huzuruna yersiz bir suglama nedeniyle ama Usul Kanununun emredici hikmu
geregi sUpheli olarak burada lekelenmis olacakti. Sitede bulundugu butin komsula-
rinin g6zt onunde ifadeye cagrilmak Uzere bir polis, bir savcl huzuruna ¢ikacakti.

Bu tablo 462.000 kisinin lekelenmemesi demektir. 462.000 kisinin basini aksam
yastiga huzurlu bir sekilde koyabilmesi demektir. Boylece gok 6nemli bir reform or-
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taya konulmustur. Aksi takdirde birlerce vatandasimiz
iftiraya maruz kalacak, gamur at izi kalsin anlayisi ile
lekelenmis olacaktl. Yargl da sahsi husumetlere ya
da kisisel cekismelere alet edilecekti. Oysa bir kisinin
bile haksiz yere suglanmamasi bizim igin en deger-
li bir kiymeti hazinedir. Ve bu gayreti gdsteren yargi
mensuplarimiza da ayrica minnetlerimizi bu hassasi-
yetlerinden dolayi tim insanlik adina, milletimiz adina
tesekktr ediyorum. Kimsenin kimseye ¢amur atma
Ozgurlugu yoktur. Kimsenin kisisel kin ve husumeti
igin yargiyi alet etme hakki da yoktur. 84 milyon vatan-
dasimizin didnya géridsU, yasam tarzi, mezhebi, mes-
rebi, etnik kimligi ne olursa olsun serefi, onuruy, itibari
devlete emanettir. insanin lekelenmeme hakki da yine
bUtdn insanligin hakkidir.

Degerli konuklar, temel politika belgelerimizi hazirlar-
ken tlkemizin tim paydaslari ile bu galismalari hep
birlikte yaptik ve uzlasiyr gozettik daima. insan Haklari
Eylem Planimizin mottosu olan 6zgur birey, gticlt top-
lum ve daha demokratik Turkiye anlayisi da bildiginiz
gibi ortaya kondu. Bu yol bir mezhebin, bir mesrebin,
bir anlayisin sadece yolu degildir. Bu yol, Edirne'den
Kars'a kadar 780 bin kilometrekarelik vatan topraginin
tamaminda her bir vatandasimizin hakkini, hukukunu
koruma yoludur. Birlik, beraberlik ve kardesligimiz
icerisinde gelecege yurume yoludur, Turkiye yolu-
dur. Bu gergevede hukuk da hepimizin hukukudur ve
hukukun politikasina yon gésterecek de yine milletin
talepleridir. Nitekim, ihtiyaclara gére surekli giincelle-
nen bir reform iradesi vardir. Bakin en son cikan Yargi
Paketinde, 4. Yargl Paketinde bildiginiz gibi sirf ifade
almak igin duzenlenen yakalama emirleri nedeniyle
bir magduriyet ortaya cikiyordu. Mesai saati disinda,
ansizin otelde, havalimaninda, yolda bu ifade sebebiy-
le yakalama uygulamalari s6z konusuydu ve buna son
veren dizenleme yaptik. Bugln itibariyle 6200 va-
tandasimiz bundan yararlandi, yani ifade almak tzere
tebligat ¢ikiyor ama bu kisi otelde, hastanede, baska
bir yerde, havalimaninda karsina ¢iktiginda eger bu
kanun olmasiydi bu kisi hakkinda savcinin huzuruna
derhal cikarilma imkani vardi. Ama burada makul bir



sure getirilerek vatandas ve insan merkezli bir degerlendirme ortaya konmus oldu.
Yine hikmun agiklanmasinin geriye birakilmasi miessesesinin de lekelenmeme hakki
kapsaminda masaya yatirilmasi énemli ¢alismalarimiz arasindadir. Bu konuda da bu
sempozyumda yine degerli fikirlerin de ortaya ¢ikacagina inaniyoruz. Masumiyet
karinesi, lekelenmeme hakkini daha da glglendirilecek, kapsamini genisletecek, bu
calismalarda ortaya gikacak onerilerle genisletmeyi hedefliyoruz. Esas itibariyle sug-
la micadele ederken masum vatandaslari incitmemek esas olmalidir. Kuru ile yasin,
masum ile suglunun ayirt edildigi bir adalet sistemi devletin temeli ve milletimizin
yargidan beklentisidir.

Degerli hazirun, degerli katilimcilar birgok basliklar ve bunlar sempozyumda degerli
katilimcilar tarafindan ifade edilecektir. Lekelenmeme hakki, masumiyet karinesinden
daha da manevi anlamda &tede anlamlar tasidigini dtistintyorum. Ozellikle insani
ve onurunu sonu mahkdmiyete cikmayacak, ¢trtk, temelsiz ithamlar karsisinda da
korumak gerekmektedir. Ceza adalet sisteminin ciddiyeti ve ihtiyatla islemesi bu an-
lamda ¢ok onemlidir. Kolluk verilerini eksiksiz toplamali, savcr incelemesini, sorus-
turmasini bihakkin tamamlamalidir. itham ancak béyle bir hazirliktan sonra ortaya
¢ikmalidir. Degerli Barolar Birligi Baskanimizin da pratikte yasadigi tum realitelerde
ortaya koymaktadir ki yargisal streglerin hepsinde, kolluktan baslayarak buyuk bir
titizlikle ve karsida bir insan ve onun onuru oldugu anlayisiyla masumiyet karinesi
anlayisiyla tim siregler ortaya konursa bu anlamda adalet tecelli etmis olur. Soyut
ve temelsiz suclamalarla hi¢ kimse birakin dava acilmasini, herhangi bir sorusturma
isleminin muhatabi bile olmamalidir. Bu durum sisteme insanlarin givenini elbette
asindirmaktadir.

Ozellikle dijital medya gibi alanlarda da insana ve onuruna yénelik saldirilar yogun bir
sekilde gorulmektedir. insan onuru orada da korunmali, lekelenmemelidir. Bu konuda
da hepimize gérev dusmektedir. Basin yayin kuruluslarimiza, sivil topluma, ente-
lektUel camiaya bu konuda &nemli bir sorumluluk dismektedir. Bugin en hafif bir
su¢ slphesinde bile vatandaslarimizin en temelinde; dile dismek, pesinen suclu ilan
edilmek gibi korkular tasimaktadirlar. Bir pesin hikmin ya da yalan haberin internet-
te hemen dolasima sokuldugu ve bu kisinin toplum nezdinde kendini aklayabilmesi-
nin ne kadar zor oldugunu hepimiz biliyoruz. Dolayisiyla lekelenmeme hakki sadece
yargisal prosedirde degil, bir savcilik isleminde degil, diger alanlarda da karsimiza
cikmaktadir. Internet énemli bir iletisim aracidir ama internette de fiziki lemde ne
suc¢sa sanal alemde de o sugtur. Yarg, hukuk, sanal dinyaya karsl sanal bir tavir
takinamaz elbette. Bu konuda bildiginiz gibi mecliste insan itibarini korumaya yonelik
bir calisma devam etmektedir. Haysiyet cellatlarina karsi, karalama ve iftira atayim,
gamur atayim, ne olursa olsun anlayisina karsi bu galismanin gok degerli olduguna
inaniyoruz. Ve her siyasi partinin iftira, karalamalara karsi, iftira suikastlerine karsi
bu calismalara destek olmasinin da cok gerekli ve elzem olduguna inaniyorum. insan
haysiyeti, siyasetten bagimsiz bir st degerdir ¢tinkU. Bunun icin gelin hep beraber o
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parti, su parti demeden, hep birlikte 84 milyon insan igin onuru igin bu konuda huku-
ku icin calisalim diye ¢agrida bulunuyoruz. insani insan yapan degerlerde kimsenin
digerine Ustunligu olmadigini, bu degerleri hep birlikte ayaga kaldirmak el Usttinde
tutmak hepimizin ortak sorumlulugudur. Ctnkd, insan onurunu korumanin istisnasi
yoktur, mazereti asla olamaz. Bu konuda politik, ideolojik ayrimcilik yapilmasi asla
kabul edilemez. S6z konusu insan onuru ise bunun iktidari, muhalefeti, a partisi, b
partisi yoktur ¢tuinkd muhatap insandir ve onun onurudur.

Bu duygu ve diisiincelerle bu toplantinin, sempozyumun insan onu-
runun korumasina énemli katkilar sunacadi inancimla tiim haziru-
nu, emedini gecen herkesi sevgiyle, saygiyla selamliyorum.

RINESI

JEMPO
ANKARA

Anayasa Mahkemesi ve Yargitayimizin
Saywin Baskanlan, degerli Adalet
Bakani, kiymetli meslektaslarim, ¢ok
degerli konuklar; hepinizi saygiyla
selamliyorum.
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ZEKi YIGIT

Danistay Baskam

Son yillarda, dzellikle sosyal medyada ve internet Gzerinden yayin yapan mecralarda
insanlarin mesnetsiz ithamlarla karsilasmasi ve kendini savunma imkani bulamamasi
nedeniyle gok daha 6nemli hale gelen masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkinin
etrafli bir sekilde degerlendirilecegi bu sempozyumu hayirli, verimli gegmesini dili-
yorum. Turk yargi sistemine katki sunmasini, insan haklarina ve onurunun korunmasi
konusundaki toplumsal farkindaligin artmasina vesile olmasini temenni ediyorum.

Toplumsal hayatta anlasmazliklar, uyusmazliklar ve gatismalar daima var ola gelmis-
tir. Kimi zaman bu anlasmazlik ve ¢atismalar suc islenmesi ile sonuglanmis, can ve
mal gtvenligi ihlal edilmistir. Toplum olarak yasamaya ve toplumsal iliskiler kurmaya
mecbur olan insanoglu, suc ve suclu ile micadele etmistir ve bundan sonra da ede-
cektir. Toplumun teskilatmis formu olan devletin sugla micadelede mesru vasitasi



ceza yargilamasi, sug isnadi ile baslar ve htkimle sona erer. Bu sureg aralarinda
farklar olsada genel hatlari itibariyle adli cezalarda ve idari cezalarda benzer sekilde
isler. S6z konusu surecin elbette adil bir sekilde yuruttulmesi ve adil bir kararla so-
nuglanmasi beklenir. Ancak slire¢ boyunca kisilerin kendilerine yoneltilmis suc isnadi
nedeniyle zan altinda kalmalari, toplum nezdinde itibarlarinin zedelenmesi tehlikesi
de mevcuttur. Adalet, en 6z sekilde haklarin korunmasi ve hak sahibine teslim edil-
mesidir. Ayni zamanda adalet, sug isleyeni cezalandirilmasini, sugla ilgili olmayan
kisilerin ise haksiz isnatlardan toplum nezdindeki itibarlarinin zedelenmesinden ko-
rumasini da gerektirir. Bu gereklilik masumiyet karinesinin dogmasina yol agmistir.

En genel anlamiyla masumiyet karinesi, suglulugu mahkeme karart ile sabit oluncaya
kadar bir kimsenin suglu sayilmamasini ifade eder. Ayrica yargilama cezalandirma
disinda bir kararla sonuglandiginda kisinin suclu gérinmemesini, hakkinda verilen
ve masum oldugunu gdsteren kararin devlet ve toplum tarafindan sorgulanmamasini
saglar. Bu énemli karine aslinda adil yargilama hakkinin zeminini olusturmaktadir.

Bir Danistay kararinda belirtildigi Uzere; masumiyet karinesi, bir kimseyi suclayan
sahsin veya makamin iddiasinin kanitlamasi gerektigi, suclanan kisinin ilke olarak
sucgu islemedigini, sugsuz oldugunun kanitlamakla ytkamlu olmadigini ifade etmekte-
dir. Masumiyet karinesinin bir sonucu olarak ortaya gikan sipheden sanik yararlanir
ilkesine gore ise suglanan kisinin sugu isledigini gésterir yeterli ve kesin delil yoksa
kanaate ve inanca dayanilarak ceza verilemeyecektir. Masumiyet karinesinin hukuk
alaninda oldugu kadar sosyal hayatin diger alanlarinda da korunmasina giivence al-
tina alan lekelenmeme hakki bugtin ele alinacak diger bir nemli konudur. Lekelen-
meme hakki, yargilama 8ncesi ve sonrasinda bireyin haksiz isnatlarla karsilasmasini
onler.

Hukuk tarihi incelendiginde gorulecegi Uzere, 6zellikle Bati diinyasinda masumiyet
karinesinin toplum ve devlet nezdinde kabul gérmesi uzun ve zorlu bir sirecin so-
nunda gergeklesmistir. Zira, gecmiste ¢ogu toplumda sugluluk karinesi hakimdi. As-
linda bu yaklasimin temelinde Hristiyanlik inancina gére insanin asli gtinah yukuyle
dogdugu inanci yatmaktadir. Masumiyet karinesi Bati'da uzun micadeleler sonucun-
da 2. Dinya Savasi'nin ardindan insan haklari belgelerinde yerini almaya baslamistir.
1948 tarihli Evrensel insan Haklari Beyannamesi ve 1950 tarihli Avrupa insan Haklar|
Sozlesmesi, masumiyet karinesini adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak belirle-
mistir. Bizim kdltdr ve inang diinyamizda ise insanin gtinahsiz olarak dinyaya geldigi
kabul edilir. insanin giinahsiz, sucsuz, her tirlu kétilikten beri olmasi esas olup,
insan sadece bu vasfi ile serefli bir varliktir. Hukuk duzenimizde de insana temel
yaklasim bu esastan hareketle gelismistir.

Bu esas, Osmanli Hukukunda “beraat-i zimmet asildir” seklinde ifade edilmis ve
hukukun umumi prensiplerinden birine dontsmis ve Mecellenin 8 inci maddesin-
de de genel hukumlerden biri olarak yer almistir. Bu ilke islam Hukukunda kisinin
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borgsuzlugunun ve sugsuzlugunun asil oldugu prensibinin yansimasidir. Goraldigu
Uzere, hukukumuza masumiyet karinesinin uygulanmasi ¢ok eskilere dayanmaktadir.
Anayasamizin 38 inci maddesinde yer alan, “suclulugu htkmen sabit oluncaya kadar
kimse suclu sayilamaz” hukma ayni kadim hukuk anlayisimizin bir yansimasidir.

Masumiyet karinesi genel olarak ceza hukuku alanina dair bir kavram olarak ele
alinsa da Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Danistay belirli
kosullari altinda idari cezalari ve yaptirimlari da ayni kapsamda ele alabilmektedir.
Buna gore isnat edilen fiil, ceza hukukunda sug olarak degerlendirilen fiillere nitelik,
agirlik ve uygulama bicimi olarak benziyorsa masumiyet karinesi bu fiiller karsiligin-
da 6ngorilen idari ceza ve yaptirimlar icinde gecerli olacaktir. idari para cezalari,
disiplin cezalari, grultu yapma gibi bazi kabahatler, ehliyetin geri alinmasi gibi bazi
yaptirimlar, sosyal glvenlik mevzuati uyarinca verilen kimi cezalar belirtilen sartlari
tasimasi kaydiyla masumiyet karinesinin gecerli oldugu ceza ve yaptirimlar kapsa-
minda gordlmustdr.

Ayrica kimi durumlarda ayni fiil sebebiyle bir kisi hem ceza yargisinda yargilanabi-
lirken hem de disiplin cezasina veya bir baska idari cezaya muhatap olmasi sonu-
cunda idari davada taraf olabilmektedir. Zira bir eylemle ilgili ceza davasinin varlig
veya sonuclandiritmasi ayni eylemle ilgili hukuk davasi veya idari dava ydrttilmesine
engel degildir. Bunun yaninda bu kisi ceza yargilamasina mahkdm olmamis olsa
bile ayni fiil nedeniyle tarafi oldugu idari davanin konusu olan idari islem hukuka
uygun bulunabilir. Bunun nedeni ceza yargilamasina konu sugun unsurlari ile idare
tarafindan uygulanan cezanin unsurlarinin farkli olmasi oldugu gibi ceza hukuku ile
idari cezalardaki hukuk arasinda usul, amag, delil standartlari yéninden farkliliklar
olmasidir. Bu durum masumiyet karinesine aykiri olmamakla birlikte idare ve idari
yargl mercilerince kisinin masumiyet karinesini ihlal etmeyecek, sadece dava konusu
idari islemi irdeleyecek bir gerekge olusturulmalidir. Zimmet ve risvet gibi ispat igin
aranan deliller ve unsurlari ceza hukuku ve disiplin hukukunda ayni olan suglar stz
konusu oldugunda ise idare tarafindan disiplin cezasi uygulanirken ve idari yargi
mercileri tarafindan yargilama yapilirken masumiyet karinesine uygun islem tesis
edilmesi zaruridir.

Konuya iliskin bir Danistay kararinda; dava konusu islemin asil sebebinin davaci
hakkinda zimmet suglamasi ile yurutilen yargilama oldugu ve yargilama sonucun-
da henlz kesinlesmis bir mahkdmiyet karari bulunmaksizin davali idare tarafindan
takdir hakki hukuka aykiri olarak kullanilmak suretiyle davacinin sézlesmesinin ye-
nilenmemesine karar verildigi, bdylece Anayasa ile belirlenen masumiyet ilkesinin
ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Bugtn duzenlenecek sempozyum ceza hukuku
ve ceza muhakemesi hukuku baglaminda masumiyet karinesine ve lekelenmeme
hakkina odaklanmis ise de, az 6nce degindigim Uzere idare hukuku alanina dahil
olan ve idari yarginin gorev alaninda bulunan disiplin cezalari, idari cezalar ve idari
yaptirimlar igindeki séz konusu ilkeler gegerlidir ve idari yargl organlari tarafindan



uyusmazliklarda gézetilmektedir. Bu itibarla masumiyet karinesinin ve lekelenmeme
hakkinin s6z konusu ceza ve yaptirimlar baglaminda da incelenmesi ve degerlendi-
rilmesi yerinde olacaktir.

Diger yandan kisilerin, idarenin, sivil toplum kuruluslarinin, medya organlarinin de-
vam eden yargilama strecinde veya beraat kararindan sonra kisilerin suglu oldugunu
ima eden agiklamalar yapmasi veya islem tesis etmesi masumiyet karinesini ihlal
edebilir. Bu nedenle yargilama sirecinde ve sonrasinda islem ve beyanlarda 6zenli
bir dil kullanilmasi gerekmektedir. Masumiyet karinesinin ve lekelenmeme hakkinin
korunmas! sadece yargi organlari ve kamu otoriterlerine déntk bir 6dev olarak al-
gilanmamalidir. Ozellikle internet ve sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi ma-
sumiyet karinesinin korunmasini ginimtzde ¢ok daha 6nemli hale getirmektedir.
Zira, denetimsiz bir alan olan sosyal medya ve internet, bu hakkin gozetilmedigi ve
korunmadigi kisilerin bir digerinin hakkini kolayca ¢ignedigi ortam haline gelmistir.
Bu hakkin s6z konusu ortamlarda da korunmasina yonelik dizenlemelerin hayata
gecmesi gerekmektedir.

Masumiyet karinesinin kadim hukuk gelenedimizin bir parcasi ol-
dugunu unutmadan bugiin de tiim devlet ve toplum hayatina hd-
kim olmasini ve bu amacla diizenlenen sempozyumun hedeflerine
ulusmasini_temenni ediyor, katki sunan ve sunacak olan herkese
basarilar diliyor, beni dinleme nezaketinizden dolayi hepinize te-
sekkiir ediyorum.

Anayasa Mahkememizin ve
Danigtayimizin ¢ok degerli
Bagkanlari, kiymetli Adalet
Bakanimiz, ¢cok degerli Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcimiz ve
Hakimler Savcilar Kurulu
Baskanimiz, Baskanvekilimiz,
yiiksek mahkemelerin degerli
daire bagkan ve iiyeleri,
kiymetli meslektaslarim, degerli
akademisyenler, kiymetli konuklar,

MEHMET AKARCA degerli basin mensuplari; hepinizi

sevugi ve saygiyla selamliyorum.

ARINES|

SEMPOZYUMY
ANKARA

Yargitay Baskam

Benden 6nceki konusmacilarimiz isimizi kolaylastirdi. Masumiyet karinesi ve lekelen-
meme hakkr gibi gok &nemli temel insan haklarindan olan bir kavramin altini doldur-
dular ve ¢ok 6nemli tespitlerde bulundular.
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Degerli katilimcilar, masumiyet karinesinin ve lekelenmeme hakkinin ¢zel hayatin
korunmasi, ifade ve basin 6zgurltgu basta olmak Uzere diger temel hak ve 6zgurluk-
lerle de yakindan ilgisi vardir. Ayrica bu iki kavramin islevini yerine getirebilmesi igin
sorusturmanin gizliligi, iddianamenin iadesi, sorusturmaya yer olmadigi karari gibi
ceza hukukunun ve ceza muhakemesinin hukukunun diger miesseselerinin de dogru
sekilde isletilmesi gerekmektedir.

Sosyal medya kullanimi ve adli kalite dustkligt masumiyet karinesini ve lekelenme-
me hakkini zayiflatabilir. Politik kisiliklerin, yurt disi baglantili ¢esitli odaklarin ya da
diger otoritelerin kamuoyunu ydnlendirmek amaciyla yaptiklari beyanlar veya gesitli
sekillerde olusturulmaya galisilan kamuoyu baskisi masumiyet karinesini ve lekelen-
meme hakkini etkileyen diger faktérlerdir. Bu tir midahale girisimleri devam etmek-
te olan yargilama streclerine iliskin bilincli ya da bilingsiz bir 6nyargi olusturabilir ve
olumsuz bir sekilde etki edebilir.

Adil yargilama hakkinin énemli bilesenleri arasinda yer alan masumiyet karinesi ve
lekelenmeme hakki ele alinirken az 6nce 6zetledigim tim risklerin butinsel bir bakis
agisiyla ele alinmasinin faydali olacagini dustndyorum.

Adalet hizmetinin zamaninda etkin ve verimli sekilde islememesi masumiyet karinesi
ve lekelenmeme hakkinin ihlaline neden olabilmektedir. Agilan sorusturmalarin ve
davalarin isabet orani, mahkmiyet kararlarinin ytzdesi, yargilama suresi, temyiz
edilen dosyalarin onama orani adli hizmetin kalite gostergelerinden bazilaridir. Bu
konuda arzu edilen standartlara ulasilamamasi, adil yargilama hakki kapsaminda ma-
sumiyet karinesini ve lekelenmeme hakkini ihlal edebilir.

2020 yilinda ceza mahkemelerinden verilen kararlarin %47'si mahkdmiyet, %15'i ise
beraat ile sonuglanmistir. Ceza mahkemelerindeki ortalama yargilama stresi 2019
yilinda 270 gtn iken bu stre 2020 yilinda %30 oranda artarak 354 glne ¢ikmis-
tir. Yargitay Ceza Dairelerinin 2020 yilinda verdigi kararlarin %28'i onama, %340
ise bozmadir. Tum bu istatistikler masumiyet karinesinin ve lekelenmeme hakkinin
korunmasi bakimindan adli kalite standartlarinin ytkseltilmesi gerektigini ortaya koy-
maktadir.

Cumhuriyet savcilarinin gorev ve yetkilerini dizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu
161 inci maddesi ile iddianamenin dizenlendigi 171 inci madde dikkate alindiginda
Kanunumuzun sorusturma asamasina blytk énem verdigi agik¢a anlasiimaktadir.
Kovusturmanin basarisi, buytk ¢lcide sorusturmanin etkin bir sekilde yapilmasina
baglidir. Yetersiz sorusturma yapilarak dava acilmasi halinde beraat kararlari artar,
suglar cezasiz kalir, ortalama yargilama sdreleri uzar ve nihayetinde lekelenmeme
hakki zarar gorur. iste bu nedenle iddianamenin iadesi miessesesi etkin sekilde
uygulanmali ve masumiyet karinesinin ve lekelenmeme hakkinin giglendirilmesi ba-
kimindan iddianamen iadesi cok 6nem arz etmektedir.



Ceza Muhakemesi Kanunu 158 inci maddesine 2017 yilinda yapilan ek bir hikim
ile Cumhuriyet savcisina sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari verme yetkisi
taninmistir. Lekelenmeme hakkinin korunmasi bakimindan cok énemli olan bu ma-
essesenin sempozyumda ayri bir oturumda incelenecek olmasi son derece isabetli
olmustur.

Adli kalitenin yUkseltilmesi i¢in mevcut calisma kosullarina ve is ytkine gore ha-
kim ve savcilarin ulasmalari gereken asgari standartlar somut bir rehberlik icerecek
sekilde belirlenmelidir. Onceden belirlenen ve ilan edilen rehberlik kalite gosterge-
lerine uyulmasi takip edilmeli ve sonuglari da kurum igi seffafugl saglamak Ctzere
paylasitmalidir. Yarginin paydas kurumlari olarak adli kalitenin yikseltilmesi igin he-
pimize 6nemli sorumluluklar dusmektedir. Yapilmasi gereken oncelikli islerden bir
tanesi 6lcme ve degerlendirme araclarinin uygulanmasidir. Cnkt olcilemeyen sey
gelistirilemez. Olgemedigimizi anlayamazsiniz, anlayamadiginizi kontrol edemezse-
niz, kontrol edemediginizi ise gelistiremezsiniz. Bu nedenle, 6lcme ve degerlendirme
araclarini adli yonetim anlayisimizin bir pargasi haline getirmek reform calismalari-
mizin basarisi igin bir 6n kosuldur.

Yargitay, topluma sundugu adli hizmetin kalitesini arttirmak amaciyla son yillarda
etkili mahkeme araclari gelistirmistir. Dosya izleme sistemi, dosya eksik tamamlama
sistemi, her dosyaya bireysel ilgi gdsterilmesine olanak saglayan raporlama ve izleme
yontemleri ile dairelerimizin is akisini yénetme kapasiteleri olduk¢a guglendirilmis-
tir. Is streglerine iliskin standartlar gelistirilerek yapilan detayli rehberlik, dosyalarin
daha kisa sure icerisinde sonuglandirilmasina imkan saglamaktadir. Gegtigimiz yil
hukuk daireleri bakimindan Avrupa Konseyine Uye Ulkelerin ortalama yargilama st-
relerinin altina ddsulmustur. Ayni basariy1 2023 yilinda da ceza daireleri bakimindan
gergeklestirmeyi planliyoruz. Bolge adliye mahkemeleri ve ilk derece mahkemeleri
icin de Yargitay deneyimine benzer bir bigimde islem basamaklarina iliskin detayli
standartlarin belirlenmesi ve bu standartlara uygunlugun takip edilmesi adli kalitenin
yUkselmesine katki saglayacaktir.

Sosyal medya konusuna degerli konusmacilarimiz degindi. Bende deginmek istiyo-
rum. Bu ¢ok 6nemli bir konu. Masumiyet karinesini ve lekelenmeme hakkini ihlal
eden diger bir risk alani da sosyal medyadir. Henliz sorusturma asamasina dahi ge-
cilmemis vakalarda bile sosyal medya bazi kisilerin suclu olarak ilan edildikleri, seref
ve haysiyetlerin zedelendigi bircok drnek yasanmaktadir. Boyle durumlarda hukuk
sistemi masumiyet karinesini ve lekelenmeme hakkini etkin sekilde koruyabilmelidir.
Bununla ilgili olarak meclisimizde galismalarin yapildigi bilinmektedir. Ginumtzde
sosyal yasamin &nemli bir pargasi haline gelen sosyal medya kullanimi hakimlerin
hizmet ettigi toplumu daha iyi tanimalari bakimindan ¢nemli firsatlar tanimaktadir.
Ancak hakim ve savcilar tarafindan yargi etigi ilkelerine uygun olmayan tarzda sosyal
medya kullanimi suan icin oldukca giincel ve sorunlu bir alan haline gelmistir. Ozel-
likle sosyal medya Uzerinden siyasi, etnik, mezhepgi, cinsiyetci ve benzeri paylasim
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yaparak kamuoyuna mesaj verilmesi, hakimlerin ve savcilarin bagimsizliklari ve ta-
rafsizliklari hakkinda makul stphe dogurur ve adil yargilanma hakkini zedeler.

Ayrica, hakimler ve savcilar devam eden yargilamalar hakkinda da sosyal medya
araciliglyla da olsa kamuoyuna goris agiklayamazlar. Yargi mensuplarinin huzurla-
rina gelen davanin taraflari ve onlarin avukatlari ile gergek hayatta ya da gevrimigi
ortamda tek tarafli iletisime girmeleri de uygun degildir. Bu davranis kurallari hem
Bangalor Yarg Etigi ilkelerinde hem de Yargitay Yargi Etigi ilkelerinde diizenlenmis
olup, evrensel duzeyde kabul edilen temel prensiplerdir. Yargida Durdstluk Kiresel
Agi tarafindan yayimlanan hakimlerin sosyal medya kullanimina iliskin rehberin 20
nci maddesine gore, hakimlerin onlerine gelen bir dava ile ilgili olarak ¢cevrimici or-
tamda arastirma yapmalari dahi yasaklanmistir. Ctinkd bu tur bir davranis potansiyel
olarak hakimin dava hakkindaki kararini etkileyebilir veya hakimin kararini etkiledigi
yoninde hakli bir stipheye yol agabilir.

Sonug itibariyle yargi etiginin hukuk kdlttrimdzin temel bir 6gesi haline getirmemiz
adil yargilanma hakkinin korunmasi bakimindan gereklidir. Hakimlerin ve savcilarin
etik disi davranislarina yonelik iddialara karsi yargi sistemi seffaf bir sekilde cevap
verebilmelidir. Bu yéntem hem halkin yargiya olan gtvenini arttirir hem de etik disl
davranislara karsi caydirici bir etki olusturarak adil yargilanma hakkini gticlendirir.

Sozlerime son verirken masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki degerlendirilirken
az once belirttigim tzere adli kalite ve sosyal medya kullanimt ile iddianamenin iadesi
konularinin da ele alinmasi, meselenin bir bUtinsel bakis agisi ile incelenmesine katki
saglayacaktir. Degerli Barolar Birligi Baskanimiz ifade ettiler, gergekten gok dnemli,
hakim ve savci igin en tehlikeli sey 6n yargidir. Mutlaka bu 6n yargidan kaginmak
gerekir. Gelen dosyalari, sorusturma evraklarini, raporlari inceleyip savunmayi dinle-
dikten sonra mutlaka bir yargilama sonucuna varmak gerekmektedir.

Masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki, adil yargilanma hakki-
nin _temel unsurlarindandir. Birbirini tamamlayan bu iki kavramin
cesitli yonlerden tartisilacagi bu sempozyumun hukuk sistemimizin
son derece giuincel ve énemli sorunlar: giin 1s1gina ¢ikaracadini ina-
niwyorum. Birbirinden dederli akademisyenlerimizin ve uygulamaci-
larimizin engin bilgi ve deneyimleri ile bu sempozyumun basarili ve
verimli gececedine iliskin inancim tamdir. Tiim meslektaslarimiza,
akademisyenlerimize, konuklarimiza ve teblig sunacak arkadaslari-
miza emeklerinden ve katkilarindan dolay1 tesekkiir eder, hepinize
seugi ve saygilarimi sunarim.
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Cok degerli katilimcilar,
hanimefendiler, beyefendiler;
hepinizi éncelikle en icten
duygularimla saygiyla
selamliyorum.

PROF. DR. ZUHTU ARSLAN

Anayasa Mahkemesi Bagkam

Tabi bu tir sempozyumlarda son konusmaci olmak hem avantajli, hem dezavantaj-
lidir. Avantajlidir, sizin styleyeceginiz birgok sey daha ¢nce sdylenmistir dolayisiyla
isiniz kolaylasmistir. Dezavantajlidir, size fazla bir sey kalmamistir. Ama yine de ma-
sumiyet karinesi gibi dnemli bir konuda sdylenecek her zaman bazi stzler var. Ben
de 6nceki konusmacilarin stylediklerini tekrara dusmeden ¢ ana konuda dusince-
lerimi sizlerle paylasmak istiyorum.

Birincisi, masumiyet karinesinin uzun, zorly, getin bir tarihsel mucadelenin sonunda
kabul edildigi gercegi; ikincisi, masumiyet karinesinin korunmasinin ayni zamanda yargi
bagimsizliginin korunmasina bagli oldugu gergegi; U¢unci olarak da hem yargl bagim-
sizliginin hem de masumiyet karinesinin korunmasinin kuvvetler ayriligr ilkesinin benim-
senmesine ve etkili bir sekilde uygulanmasina bagli oldugu gercegi. Bu U¢ gergegi ¢ok
iyi algilar ve uygularsak uzun yillar boyunca getin micadeleler sonucu elde edilen ma-
sumiyet karinesi gibi bir degerin cok iyi ve etkili bir sekilde uygulanmasini saglayabiliriz.

Bilindigi Gzere, hukuk devletinin vazgegilmez unsurlarindan olan masumiyet karinesi
ya da sugsuzluk karinesi ginimuzde hem uluslararasi insan haklari sozlesmelerinde
hem de ulusal anayasalarda vazgecilmez bir ilke olarak benimsenmis, hatta bazi
uluslararasi stzlesmelerde bir temel hak olarak formdle edilmistir. Bizim Anaya-
samizda bunu savas, seferberlik ve olaganustt hallerde dahi sinirlandirilamayacak
mutlak bir anayasal hak olarak givenceye almistir. Ancak bu uluslararasi ve evrensel
kabul kolay olmamistir.

Gegen yuzyilin etkili bir filozofu var, Michel Foucault. Bu Fransiz ddstntr masumiyet
karinesinin aslinda gok uzun ugraslar ve mtcadeleler sonucu elde edildigini, kabul
edildigini ¢ok iyi anlatiyor. Avrupa’nin bircok bélgesinde uzun yillar cezalandirma
yontemi olarak daha dogrusu yargilama yontemi olarak kisinin sugsuzlugunu ispat
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etmesi varsayimi hakim oldu. Yani temel mesele, suglanan bir kisinin sugsuzlugunu
kendisinin veya akrabalarinin ispatlamasiydi. Akrabalarindan belli sayida sahit eger
bu sucu islemedigini soyliyorsa kisi sugsuz kabul edilebiliyordu. Daha da ilginci, sug-
lanan kisi bir takim bedensel sinamalara tabi tutuluyordu. Mesela kor atesi Uzerinde
yuratultuyordu, cinayetle suglanan bir kisi. iki giin sonra ayaklarinin altinda eger hala
iz varsa suclu kabul ediliyordu. Daha ilgin¢ bir yontem su iskencesi olarak bilinen
yontem. Agir bir sugla itham edilen kisinin sag eli sol ayagi ile birlikte baglaniyor ve
suya atiliyordu. Eger kisi bogulursa sugsuz kabul ediliyordu. Ctnkd, su onu kabul
etmis oluyordu. Bogulmazsa suclu kabul ediliyordu ¢inkd su bile onu kabul etmemis
sayiliyordu. Simdi bu tr bir tarihsel stregten sonra sugluluk karinesi yerini sugsuz-
luk karinesine birakmistir. Dolayisiyla diger temel hak ve ¢zgurluklerde oldugu gibi
masumiyet karinesinin arkasinda da Sayin Adalet Bakanimiz ifade ettiler, getin bir
miicadele var. insanlik tarihi uzun ugraslar ve miicadeleler sonrasinda ancak bu ilke-
lere ve temel hak ve 6zgurluklere kavusmustur. Bu nedenle, masumiyet karinesinin
ve diger temel hak ve 6zgurluklerin kiymetini ¢ok iyi bilmemiz gerekiyor.

Degerli katilimcilar, Anayasa Mahkemesi'nin masumiyet karinesine bakisini gleden
sonra Baskanvekilimiz ifade edecekler, verdigimiz kararlardan ¢rneklerle anlatacak-
lar. Ama ben su kadarini ifade etmek isterim. Hem norm denetiminde hem de birey-
sel basvuruda Anayasa Mahkemesi masumiyet karinesinin bittn boyutlarini ortaya
koyan kararlar verdi ve mahkememiz &zellikle iki boyutuna dikkat gekti masumiyet
karinesinin. Birincisi, yargilama sireci igeresinde kisi mahkeme karariyla serbestce
mahkemenin verdigi karara kadar masum kabul edilmesi. Yani suglulugu mahkeme
karariyla sabit oluncaya kadar kisinin suglu kabul edilmemesi. Ve yargi kararlarin-
da da kamu makamlarinin tutum ve davranislarinda da yargilama sureci igerisinde
kisilerin suclu oldugunu ima eden davranislardan kaginmasi, masumiyet karinesinin
birinci yonyle ilgili. ikinci yénu de yargilama sonrasina iliskin. Yargilama, mahkami-
yet disinda bir kararla sonuglandiginda &zellikle beraat karari ile sonuglandiginda bu
beraat kararini sorgulayici mahiyetteki tutum ve davranislar da masumiyet karinesi
ihlal etmektedir. Bu sadece yargi kararlarinda degil, kamu makamlarinin tavir ve dav-
ranislarinda da ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla, yargi makamlarinin, mahkemelerin
ve kamu gicu kullanan organlarin kisilerin yargilanmasi stirecinde ve yargilandiktan
sonra da beraat ettigi durumlarda kisileri suglayacak, onlarin suglu olduklarini ima
edecek tutum, davranis ve sozlerden kaginmasi masumiyet karinesinin korunmasi
bakimindan hayati derecede dnemlidir.

Ve belirtmek gerekir ki masumiyet karinesi cogu kez yargi organlarinin gerekcele-
rinde ve kullandiklari dilde ortaya gikiyor. Masumiyet karinesi ihlallerini daha gok
burada gorebiliyoruz. Beraat etmis bir kisinin idari disiplin srecinde yargilamalari
asamasinda mahkemenin beraat kararini sorgulayan mahiyetteki yaklasimi masumi-
yet karinesini zedeleyebiliyor.
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Diger taraftan masumiyet karinesi ispat yukundn iddia edene yuklenmesi bakimin-
dan da son derece radikal bir degisikligi beraberinde getirmistir. ispat iddia edene
aittir, ifade edildi. Bu ilke, bu temel ilke Mecelledeki beraat-i zimmet asildir ilkesin-
den, kuralindan mulhem sekilde ceza hukukuna gecmistir. Ve ispat kulfetinin tersine
cevrildigi durumda yani suglanan kisiye sugsuzlugunu ispat etme seklinde ortaya
¢iktiginda da masumiyet karinesinin ciddi sekilde zedelenebilecegi bilinmektedir.

Cok kiymetli katiimcilar, ikinci gerceklik olan yargl bagimsizig masumiyet kari-
nesi iliskisine biraz deginmek istiyorum. Anayasa Mahkemesi bu yil bir karar verdi,
masumiyet karinesi ile yargl bagimsizligi arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugunu ifa-
de etti. Bu karar, seri muhakeme usull gergevesinde bir kuralin iptaline y&nelik bir
karardi. Hepinizin yakindan bildigi gibi bu kural geregince savcilik tarafindan belir-
lenen yaptirim dogrultusunda hikim verme zorunlulugu getirilmekteydi. Anayasa
Mahkemesi bu kurali degerlendirdi ve bir yandan yargl bagimsizligina diger yandan
da masumiyet karinesine aykiri buldu ve iptal etti. Cunkd, Anayasa Mahkemesine
gbre masumiyet karinesi, bir kisinin bagimsiz bir mahkeme tarafindan delilleri ser-
bestce degerlendirmek suretiyle maddi hakikate ulasmasi sonucu ancak suglu kabul
edilmesini 6ngoérmektedir. Oysa bu kural, bu yetkisine mahkemenin, hakimin sinir-
landirmaktadir. Bu da hem yargi bagimsizligi ile hem de masumiyet karinesi ile bag-
dasmamaktadir. Ote yandan suglulugu mahkeme karariyla kesinlesmeden bir kisinin
suglu kabul edilmesine yonelik tutum ve davranislar mahkemelerin bagimsizligi ilke-
sini de zedelemektedir. Dolayisiyla aslinda masumiyet karinesine yonelik midahale
yargl bagimsizligini da zedelemektedir. Bunun tersi de dogru. Yargi bagimsizligina
yonelik mudahale hakimin iradesine, vicdanina yonelik bir mtdahale ayni zamanda
masumiyet karinesini de ihlal edebilmektedir. Bu nedenle diger tim temel hak ve 6z-
gurluklerin korunmasinda oldugu gibi masumiyet karinesi mutlak temel hakkinin da
korunmasi bakimindan yargi bagimsizligi olmazsa olmaz bir 6zellik arz etmektedir.

Bu noktada Anayasanin ¢ok zikredilen, ¢ok atif yapilan ama az uygulanan ve az uyu-
lan bir maddesine deginmek istiyorum. Anayasanin 138 inci maddesi. Surekli dinliyo-
ruz bu maddeyi, srekli okuyoruz. Ama anlami Uzerinde ve uygulamasi Gzerinde ok
fazla durmuyoruz. Bu madde aslinda masumiyet karinesi bakimindan da son derece
onemli madde. Masumiyet karinesi 38 inci madde de korunuyor, ama 38 ile 138 i
birlikte degerlendirmek gerekiyor. Peki ne diyor 138 inci madde. Yargi bagimsizligina
iliskin Ug temel sart 6ngoruyor. Birincisi hakimin vicdanina miudahale edilmemesi.
Bunu Anayasa koyucu o kadar énemsemis ki, hem olumlu hem de olumsuz bir dille
ifade etmis. Hem yapilmasi gerekeni ifade etmis, hem de yapilmamasi gerekeni ifa-
de etmis. Yapilmasi gerekeni ifade etmis ve demis ki; hakimler Anayasaya, kanuna,
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére karar verirler, bagimsiz bir sekilde
karar verirler. Bunu olumlu bir dil kullanarak ifade etmis. Fakat bununla yetinmemis,
yapilmamasi gerekeni de ifade etmis. Yapilmamasi gereken de hemen devaminda;
herhangi bir organ, makam, mercii veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda mah-
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kemelere ve hakimlere emir ve talimat vermesi, hatta tavsiye veya telkinde bulun-
masidir. 138 inci madde bu konuda higbir istisna 6ngdrmemekle, kategorik bir yasak
getirmektedir. Bu mudahale yasaginin muhatabi da Ulke icinde veya disinda bulunan
tlm organ, makam, merci ve kisilerdir. Konumu, sifati veya gorevi ne olursa olsun hic
kimse hicbir gerekce ile mahkemelere ve hakimlere birakin emir ve talimat vermeyi,
tavsiye ve telkinde dahi bulunamaz.

Anayasanin 138 inci maddesinde yer alan yargi bagimsiziginin ikinci sarti ise devam
eden bir dava hakkinda parlamentoda yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili olarak soru
sorulamamasi, gérisme yapilamamasi ve bir beyanda bulunulamamasi anlamina
gelmektedir. Bunu da Anayasa koyucu ¢zel olarak dizenlemistir ve bu anayasal hiik-
min amacl yasama organinin ve Uyelerinin devam eden yargilamalara midahalesini
onlemek, bu suretle basta masumiyet karinesi olmak tzere adil yargilanma hakkinin
ttim unsurlariyla korunmasini saglamaktadir.

Son olarak, 138 inci madde de yargl bagimsiziginin Gglncu ve belki tamamlayici
sarti dizenlenmektedir; o da mahkeme kararlarinin etkili bir sekilde uygulanmasidir.
Bu maddenin son fikrasina gére yasama ve yuriUtme organlariyla idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir. Bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir su-
retle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez. Kisacasl yargi ba-
gimsizlig, yargilama strecine midahale edilmemesini ve bu sureg igerisinde verilen
kararlarin geciktirilmeden ve degistirilmeden uygulanmasini gerekmektedir.

Degerli katiimcilar, yargl bagimsiziginin ve masumiyet karinesinin etkili sekilde ko-
runmasi, bir ydniyle de devlet organlari arasindaki iliskinin Anayasanin baslangig
kisminda ifade edildigi gibi kuvvetler ayriligi ilkesi etrafinda sekillenmesi, diizenlen-
mesine baglidir. Unutmayalim ki demokratik hukuk devleti, herkesin ve her kurumun
hukukunun ve hududunun belli olmasini gerekmektedir. Bu nedenle yasama, yurit-
me ve yargl organlarinin Anayasa ile kendilerine gizilen sinirlari asmadan gorevlerini
yerine getirmeleri hukuk ddzeninin korunmasi ve idamesi bakimindan hayati dere-
cede 6nemlidir. Bu baglamda, hakim ve savcilarimizin anayasal ve yasal yetkilerini
asabilecek ve yargiyi siyasi polemik igine gekebilecek s6z, tutum ve davranislardan
kaginmasi gerekir. Hepimize disen, htikiim verirken giydigimiz ctibbelerin mehabeti-
ne, vakarina uygun sekilde davranmaktir. Ayni sekilde, yasama ve ylritme mensup-
larinin da yargiyi etkilemeye veya itibarsizlasmaya yonelik s¢z, tutum ve davranislar-
dan uzak durmasi gerekir. Evet, clbbeyle siyaset olmaz ancak clbbesiz yargilama
da olmaz. Bu gercegi hicbir zaman unutmamak gerekiyor zira yargl bagimsizlig ve
masumiyet karinesi ancak bu ilkeleri, anayasal esaslari hayata gegirdigimizde koru-
nabilecek temel degerlerdir. Dolayisiyla, yargi bagimsizliginin ve masumiyet karinesi-
nin korunmasi devam eden yargilamalar konusunda azami hassasiyet gosterilmesine
baglidir. Sabrinizi zorlamadan son bir hususu daha ifade ederek konusmami tamam-
lamak istiyorum.
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Degerli katiimcilar, modern hukuk dizenlerinde kendisine herhangi bir sug isnat
edilen kisinin yargilanacag|, aklanacagi veya mahkim edilecegi yegane yer mahke-
melerdir. Ayrica yargl sistemimiz kendi binyesinde denetim ve telafi imkani saglayan
itiraz, istinaf ve temyiz gibi kanun yollarina da sahiptir. Dolayisiyla basta sosyal med-
ya olmak Uzere farkli mecralarda yargisiz infaz veya yargisiz aklama yoluna gidilmesi
saglikli ve adil bir yargilama strecini zehirlemektedir. Bundan kaginmak her birimizin
ortak sorumlulugudur.

Bu duygu ve diigiincelerle hepinizi tekrar en icten duygularimla,
sevgiyle, saygiyla selamliyor, bu sempozyumun basarili ve verimli
gecmesini temenni ediyorum. Tiim katilimcilara da simdiden kati-
limlar1 ve katkilar1 dolayisiyla tesekkiirlerimi, siikranlarimi sunu-
yorum. Sad olun, var olun.
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MAS}JMiYET
KARINESI

Kiymetli katilmeilar, iki gn strecek sem-
pozyumumuzun ilk oturumuna basliyoruz. Za-
maninda baslayamadigimiz, siremiz kaydigi igin,
yeni bir ayarlama yapmamiz gerekiyor. Bir buguk
saatlik oturum asag yukari bir saate dustu. Bu
sdrenin 15-20 dakikasini soru-cevap veya agik-
lama kismina ayirmak gerekir. Bu durumda iki
konusmacidan her birine sunumlari igin yirmiser
dakika sure kalmaktadir. Kendileri son derece
yetkin hukukgular, dolayisiyla sunumlarini buna
gore ayarlamakta bir sorun yasayacaklarini du-
stnmdyorum.

Konumuz 6z itibariyle insan haysiyeti, insan hay-
siyetinin dokunulmazligl konusu; bu cgergevede
lekelenmeme hakki ve onunla siki bir iliskisi olan
suclu sayilmama karinesi. Sabah agis konusma-
larinda bu sempozyumun gergevesinin cizildigi-
ni géruyoruz. Bu konusmalarda da ifade edildigi
Uzere, sadece ceza muhakemesi strecinde degil,
bunun yani sira ve bundan sonra da diger mu-
hakeme alanlarinda da devam eden bir hak s6z
konusudur. Yaygin kullanilan stylenisi ile masu-
miyet karinesi, yeni bir durum, yeni bir delil orta-
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ya ¢ikmadikga degismesi s6z konusu olmayan doku-
nulmaz bir hak olarak ifade edilmektedir.

Yine acilis konusmalarindan goérdigumiz, anladi-
gimiz su: Masumiyet karinesi ile ilgili mevcut hukuk
kurallarini ve bu kurallarin yorumlanmasi anlamindaki
yUksek yargl ictihatlarini, insan haklari mahkemesi de
dahil olmak Uzere uyguladigimizda, bunlara uydugu-
muzda aslinda fazla bir sorun kalmayacaktir. Bugin
ve yarin sempozyumda bu kurallarin neler oldugunu,
bu kurallari nasil uygulamak gerektigini konusacagiz.
Bu cercevede ilk olarak szt Sayin Prof. Dr. Veli Ozer
Ozbek'e veriyorum.

>

Tesekkiir ediyorum sayin baskan. Umarim
sitreye uyacagim 6yle diisitnityorum bende.
Herkese titm katilimcilara sevgi ve saygila-
rimi sunuyorum.

MASUMIYET KARINESI VE CEZA
MUHAKEMESI HUKUKUNA ETKI EDEN
SONUCLARI

I- Kavram

Masumiyet Arapca kakenli bir kelime olup (ma'stimiy-
yet) masumluk, masum olma durumu anlamina gelir.
Karine ise (Vermutung, presumption, praesumptio)
malum olan bir vakadan malum olmayan diger bir va-
kayi cikarmak seklinde tanimlanir. O halde suglu oldugu
ispatlanmadig| strece bir supheli ya da sanik bakimin-
dan asil olan sugu islememis oldugudur. Buradan gikan
diger bir sonug ise artik suglu oldugu ispatlanan bir ki-
sinin sugsuz olmadiginin tartismasiz olmasi geregidir.

Anayasa Mahkemesi karineyi, ‘hakkinda sug isnadi bulu-
nan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda suglu olduguna
dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasini
glivence altina alan temel bir hak” olarak tanimlamakta-
dir (An.Mah., 13.2.2019, 2018/101, 2019/3).
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Ote yandan konuyu ifade etmek icin kullanilan terim
Gzerinde bir birlik bulunmadigi ifade edilmelidir. Ger-
cekten karine ile anlatilmak istenen ilgilinin masum
olup olmadigl degil, stpheyi buttintyle ortadan kaldi-
racak olcUde suglu olup olup olmadigidir. Bu nedenle
“masumiyet” terimi yerine, “sugsuzluk” teriminin de
kullanildigr gorilmektedir. Gergekten masumiyet kari-
nesi, sugsuzluk karinesi seklinde de anilir ve genel bir
tanimla bir sugtan dolayi sorusturulan ya da kovustu-
rulan kisinin, suclulugu mahkeme karariyla sabit ol-
madikca suglu sayilmamasini ifade eder. O halde sug-
suzluk varsayimi mahkeme hikmuyle ortadan kalkar.

Esasen suclu olup olmadiginin kesin olarak belirlenme-
si strecinde ilgilinin yakalama, gozalti ya da tutuklama
gibi koruma tedbirlerine tabi tutulmak, ifade ve sorguya
cekilmek gibi bazi ceza muhakemesi hukuku islemle-
rine tabi tutulmus olmasi da karinenin masumiyet ile
desgil suglu olup olmamakla ilgili oldugunu ortaya koy-
maktadir. Yoksa ilgili gercekten masum olsa idi stipheli/
sanik kavramlarina ihtiyag olmaz, onlar bakimindan ka-
rarlara boyun egme mikellefiyetinden sz edilemezdi.

Ayrica ifade etmek gerekir ki maddi gercegi arastiran
ve bellilige ulasilmasl zorunlu olan ceza muhakeme-
si hukukunda esasen karine kavramina yer yoktur. Bu
nedenle medeni hukukta gelistirilen “yasal karine”,
“maddi karine”, “kesin karine” gibi kavramlar ceza
muhakemesi hukukunda bulunmaz. Bu yoniyle ceza
muhakemesi hukukunda masumiyet karinesinin kabult
bu hukuk dali bakimindan énemli bir istisna olusturur.
Dikkat edilirse adi gegen karine sadece supheli ya da
sanik lehine kabul edilmis bir karinedir. Bunun sebe-
bini hukuk devleti ilkesi ve onun geregi olan insan ki-
siligine saygida aramak gerekir. Bu gercevede esasen
masum ya da sucgsuz oldugu varsayimi stpheli ya da
sanig degil aslinda INSAN| esas alrr.

Masumiyet karinesi, temel bir insan hakki olarak itk
defa ve acikca, 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas
Haklari Bildirgesi m.9'da tutuklulukla iliskili olarak, “Her
insan suglu olduguna karar verilinceye kadar masum sa-
yilacagindan, tutuklanmasinin zorunlu olduguna karar



3l

verildiginde, yakalanmasi icin zorunlu olmayan her tirlii sert davranis yasa tarafindan
agir bicimde cezalandiriimalidir.” seklinde diizenlenmistir. Karineye 1948 tarihli insan
Haklari Evrensel Bildirgesi (m. 11/1) ve 1950 tarihli insan Haklari Avrupa Sézlesme-
si'nde de (IHAS) (m. 6/2)' yer verildigi gorldr.

5271 sayili CMK'da karineye acikga yer verilmemis ise de karine 1982 Anayasasi
m.38/4'de “Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz” seklinde
yerini almis bulunmaktadir. Yine 1982 Anayasasi m.15'e gore de “Savas, seferberlik
() veya olagandstii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilme-
mek kaydiyla, durumun gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kis-
men veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igcin Anayasada 6ngériilen giivencelere
aykiri tedbirler alinabilir. Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, ... suglulugu mahkeme
karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz’.

Bu noktada 1982 Anayasasindaki ifadenin karineyi daha iyi ifade ettigi de vurgulan-
malidir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi masumiyet karinesi aslinda sugsuzlugu
ifade etmez; stpheli/sanik ne sucludur ne de sugsuz. O nedenledir ki Anayasadaki
“suglu sayilmaz” ifadesinin daha yerinde oldugu séylenmelidir: Suglu sayilmaz ama
slipheli ya da sanik sayilabilir! Hukumld sayilmasi igin yargilama ve hukum gerekir.

Bu yonuyle masumiyet karinesi bir sug isnadini ve yargilanmayi gerekli ve zorunlu
kilar. Bu yargila(n)ma da adil olmalidir. ifade edelim ki sug kavrami kabahatleri ve
disiplin suglarini icine alacak sekilde anlasiimalidir.

Adil yargilanma hakki, adil bir yargilanmanin minimum gereklerini gvence altina alir.
S6z konusu hak Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS'nin) 6. maddesinde gu-
vence altina alinmis olup, 2001 yilinda yapilan degisiklikle AY m.36/2'de de koruma
altina alinmis ve temel haklar arasinda sayilmistir.

Adil yargilanmanin sadece supheli ya da sanik bakimindan bir hak olarak da kabul
edilmemesi gerekir. Adil yargilanma bir hak ise adil yargilama da sorusturma ve
kovusturma makamlari bakimindan bir yukumlalaktar. Bu yondyle adil yargilanma
hakki, adil yargilama ilkesine dontsmektedir.

Adil yargilanma hakki “hakkaniyete uygun”, “dirUst yargilanma hakki” olarak da ifade
edilir. Buna gore stpheli ya da saniga yeterli savunma olanagi verilerek ve durtstce
yapilan muhakeme adil, yani hakkaniyete uygundur.

Bu cercevede masumiyet (sugsuzluk) karinesi, AIHS m.6 anlaminda adil yargilanma
hakkinin kapsami icinde yer alir (m.6/2). Diger bir deyisle, masumiyet (sugsuzluk)
karinesi, adil yargilanma hakkinin olmazsa olmaz gereklerinden birini olusturur.

1 “Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir”.
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Ceza muhakemesi stphe temeli Uzerine yuraddgunden sug islendigi sUphesi savclyi
ve 0 da kollugu harekete gecirir (CMK m.160). Hatta stphe yeterli ise savci kamu
davasi agmak zorundadir (CMK m.170). O halde sugsuzluk ya da masumiyet karine-
sinin kamu davasi acilmasindan sonraki asamaya yani kovusturma asamasina iliskin
oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Sugsuzluk ya da masumiyet karinesinin ceza muhakemesi bakimindan etki eden en
6nemli sonucu ‘stipheden sanik yararlanir” ilkesidir. Karine sanigin suc isledigi yiizde
yUz bellilige ulasmadigi sirece sugsuz sayilmasini gerektirdigine gére hala suphe
varsa bundan sanik yararlanmalidir.

Mahkeme yapmis oldugu yargilama sonunda sanigin sugu islemis oldugu sonucuna
varmall, buna inanmis, ikna olmus bulunmalidir. Stphe halinde sanik hakkinda be-
raat karari vermelidir. CMK m.223/1'de s6zui edilen “yiiklenen sugun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi” halinde beraat karari verilmesi zorunlulugu esasen bunu
ifade etmektedir.

Yargitay'in konu ile ilgili gok sayida kararina rastlamak mtmkunddr:

“Taniklar 30.06.2011 tarihli ilk alinan ve daha sonra teyit ettikleri beyanlarinda, magdurun i¢
kisma gétiiriiliip, orada duyduklari “yardim” sesi ve "disarida parami aldilar” sézctiklerine yer
vermislerdir. Taniklar bulunduklari yerden magdurun déviilerek parasinin ve/veya édemesi
gereken paranin disinda bir parasinin alindigini gérmemislerdir. Onlar sadece duyduklarini
anlatmislardir. Taniklarin duyduklari, magdurun iddiasindaki samimiyetsiz noktalar, doktor
raporu ve savunma birlikte degerlendirildiginde, taniklarin beyanlarinin magdurun iddiasini
tek basina ispata yeterli olmayacadgi, magdurun parasinin yagmalandigi iddiasindaki stiphe-
nin devam ettigi, bu durumun saniklar lehine degerlendirilmesinde zorunluluk bulundugu.
Hal béyle olunca; mevcut iddia ve kanitlara gdre, sugun vasfinda yanilgiya diistiriilerek
yerinde ve yeterli olmayan gerekge ile yagma sugundan mahkumiyet hikmt kurulmasi
hukuka aykiridir” (6. CD., 16.12.2015, 6610/46143, www kararara.com).

"Amaci somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, sug isledigi sabit olan
faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini 6nlemek ve bozulan kamu diizenini ye-
niden tesis etmek olan ceza muhakemesinin en énemli ve evrensel nitelikteki ilkelerinden
birisi de, insan haklarina dayali, demokratik rejimle yonetilen (lkelerin hukuk sistemle-
rinde bulunmasi gereken, 6greti ve uygulamada; "Sugsuzluk” ya da "Masumiyet karinesi"
seklinde, Latincede ise "in dubio pro reo” olarak ifade edilen "stipheden sanik yararlanir"
ilkesidir. Bu ilkenin ézti, ceza davasinda sanigin mahkdmiyetine karar verilebilmesi agi-
sindan g6z éniinde bulundurulmasi gereken herhangi bir soruna iliskin stiphenin, mutlak
surette sanik yararina degerlendirilmesidir. Oldukga genis bir uygulama alani bulunan bu
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kural, dava konusu sugun islenip islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan islenip islenme-
digi ya da gergeklestirilis sekli hususunda herhangi bir stiphe belirmesi hdlinde uygula-
nabilecegi gibi, sug niteliginin belirlenmesi bakimindan da gegerlidir. Ceza mahkimiyeti,
toplanan delillerin bir kismina dayanilip, diger kismi g6z ardi edilerek ulasilan kanaate
veya herhangi bir ihtimale degil, kesin ve agik bir ispata dayanmali, bu ispat, hi¢bir siiphe
ya da baska tiirlii olusa imkan vermemelidir. Yiiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak
sanigi cezalandirmak, ceza muhakemesinin en 6nemli amaci olan gercege ulasmadan
htikiim vermek anlamina gelecektir.

Inceleme konusu somut olayda:

29.08.2011 gtini saat 22.00 siralarinda, 6nleyici kolluk gérevini ifa eden kolluk gorevii-
lerince hiikiimlii ...in stiphe tizerine durdurulmasi, hiikimltntin aracinda yapilan arama
sonucunda suctan elde edildigi distintilen televizyon, oto teybi, DVD player ve bu cihaza
ait kumandanin ele gegirilmesi, htikiimliniin yargilama stirecinin tiim asamalarindaki sa-
vunmalarinda, suga konu esyalarin ikinci el esya satan bir diikkandan satin aldigini beyan
etmesi, s6z konusu esyalarin bir sugtan elde edildigine dair ytiriitilen bir sorusturma ya da
kovusturmanin bulunmamasi hususlari gz 6niine alindiginda, her tiirldi stipheden uzak,
kesin ve inandirici, mahkumiyetine yeterli delil elde edilememesi nedeniyle ve stipheden
sanik yararlanir ilkesi de gézetilmek suretiyle, hiikiimliiniin sug esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugundan beraati yerine, mahkumiyetine karar verilmesinde isabet
gortilmemistir.” (17. CD., 110.2019, 9721/11509; www.kazanci.com.tr)

CMK'da, masumiyet karinesi agikca diizenlenmez. Bununla birlikte sanik hakkinda mah-
kumiyet kararinin ancak “yuklenen sucu islediginin sabit olmasi halinde” verilecegi du-
zenlemesi ile (CMK m.223/5), ézellikle “ytklenen sucun sanik tarafindan islendiginin
sabit olmamasi halinde” beraat karari verilmesi yéniindeki diizenleme (CMK m.223/1-¢)
ayni zamanda masumiyet karinesinin de ifadesidir. Yine serbest ya da vicdani delil sis-
teminin kabult ile hakimin kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis
delillere dayandirabilmesi (CMK m.217) masumiyet karinesinin gerekleridir.

Gergekten masumiyet karinesinin sonucu olarak, iddia makaminin sanigin suglulugu-
nu belirleyecek suga iliskin tum unsurlari ispat etmesi zorunludur. Eger bu saglana-
miyorsa sanik sUpheden yararlanmalidir.

Bu noktada masumiyet karinesinin iki islevinin bulundugu séylenebilir:
1-) Sanigin kusuru yeterince ispat edilmeksizin cezalandirilmasini yasaklar,

2-) Beraat karari verildigi hallerde sugu isleyip islemedigi hususunun stpheli
birakilmasini engeller.
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Bu nedenle suglulugun yeterince ispat edilemedigi hallerde “delil yetersizliginden
beraat” karari yerine “faile isnat edilen fiilin sabit olmadigi"ndan beraat karari vermek
gerekmektedir.

Nihayet mahkemenin verdigi hukim niteligi tasimayan diger bazi kararlari bakimin-
dan da masumiyet karinesine 6zen gdstermesi gerekir. Mesela koruma tedbirlerine
iliskin kararlarda stphelinin/sanigin sucu isledigi yéniinde bir vurgu yerine sucu is-
ledigine dair stpheye yogunlasilmasi gerekir. Aksi tutum, bu karinenin ihlaline yol
acabilir. Ayni yaklasimin mahkemelerce verilen gorevsizlik/yetkisizlik kararlarinda da
sergilenmesi gerekir.

Buradaki “yargilama” terimini muhakeme olarak anlamak gerekir. Diger bir deyisle
sorusturma ve kovusturma makul bir stre icinde tamamlanmalidir.

Gergekten masumiyet karinesinin sorusturma evresi igin de gegerli oldugu hemen
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bu nedenle savci ve kolluk sorusturma isle-
mine maruz kalan kisinin masum olabilecegini de hesaba katmalidir. Bu ¢ercevede
masumiyet karinesi henliz bir sug isnadi olmayan dénemi de igine alir. Masumiyet
karinesi stpheli icin de gecerlidir.

Ote yandan acilmis olan bir ceza davasinin da makul sire icinde bitirilmesi yine
masumiyet karinesinin bir sonucu olarak kabul edilmelidir. Uzun siren davalar kisi
Uzerinde bir belirsizlik yaratir ve kisinin sugsuz olup olmadig belirsiz kalir.

Nihayet muhakeme esnasinda basvurulan gogu koruma tedbirinin ézellikle tutuklama
koruma tedbirinin masumiyet karinesi ile ne élgtide bagdastigi tartismalidir. Ornegin
uzun slren bir tutuklama s6z konusu karineyi ihlal edebilir. Bu nedenle kanunda
tutuklama icin bir stire 6ngordlmustdr. Huktmlaltk stresi kadar devam eden tutuk-
lama, masumiyet karinesine aykiridir.

Sorusturmanin gizli yapilmasi aslinda masumiyet karinesinin bir sonucudur. Bu, leke-
lenmeme hakkinin da bir geregidir. Bu bakimdan sorusturma evresinde elde edilen de-
liller (tape kayitlar, tanik anlatimlari, stipheli beyanlari gibi) bu karinenin ihlal edilmemesi
bakimindan kamuoyuna ifsa edilemez. Zira stphelinin afise edilmesi belki de sugsuz
olan kisinin kamuoyunda suclu oldugu gibi bir alginin olusmasina sebebiyet verebilir.

Nitekim Gizliligin ihlali baslikli 5237 sayili TCK m.285’e gore;

“(1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ¢ yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi icin; a) Sorusturma evresinde
yapilan islemin igeriginin agiklanmasi suretiyle, suglu sayilmama karinesinden
yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin
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ihlal edilmesi, .. (5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak algilan-
malarina yol agacak sekilde gériinttilerinin yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur. (6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme
sinirlari asilmaksizin haber konusu yapilmasi sug olusturmaz.”

Bu noktada hukukumuza 1/2/2018 tarih ve 7078 sayili Kanunla girmis olan Sorus-
turmaya Yer Olmadigi Karari'na da (SYOK) deginmek gerekir: ‘Thbar ve sikdyet konusu
fiilin sug olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agikga
anlasilmasi veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda sorustur-
ma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikdyet edilen kisiye siipheli
sifati verilemez.” (CMK m.158/6). Séz konusu diizenlemenin kabul edilmesinin nedeni
de masumiyet karinesi ile agiklanir?.

Nihayet her ne kadar kovusturma evresine iliskin olarak dizenlenmis olsa da CMK
m.183'Un sorusturma evresi bakimindan da énem tasidigi ve ihlalinin masumiyet kari-
nesini zedeleyecegi gézden uzak tutulmamalidir. Gergekten CMK m.183’e gore, istis-
nalar disinda ‘“adliye binasi igerisinde ve durusma basladiktan sonra durusma salonunda
her tirlii sesli veya gorintilii kayit veya nakil olanagi saglayan aletler kullanilamaz. Bu
hiikiim, adliye binasi igerisinde ve disindaki diger adli islemlerin icrasinda da uygulanir’.

Haksiz koruma tedbirleri nedeniyle tazminat verilmesi de masumiyet karinesi ile ilin-
tilidir. Nitekim CMK m.141/1-e'ye gdre sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda
“Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya
yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen” kisiler, maddi ve manevi her tirlu za-
rarlarini, Devletten isteyebilirler.

Bu duzenlemenin anlami su olmalidir: KYOK ya da beraat karari stipheli/sanigin ma-
sum oldugunu ortaya koyar. Masum bir kisinin yakalanmis ya da tutuklanmis olmasi
mazur gorilemez.

Ote yandan AIHM'ye gére, bir ceza yargilamasi sirasinda tutuklanan sanigin beraat
ettikten sonra talep ettigi tazminatin reddedilmesi sugsuzluk karinesi ihlal etmez ise
de tazminat talebinin reddine iliskin kararda sanigin suclulugunu ima eden gerekceler
kullanilmamalidir.

2 “Vatandaglan haksiz sug isnatlarina karst korumak ve érselenmesini engellemek i¢in hayata gegirilen lekelen-
meme hakk: diizenlemesi kapsaminda 3,5 yili askin stirede 404 bin 800 kisi hakkinda Sorusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar (SYOK) verildi.

694 sayih Kanun Hiitkmiinde Kararname ile 2017 yiinda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 158’inci
maddesinde yapilan diizenleme ile yargilamalarda soyut ve maddi dayanaktan yoksun sorusturma dos-
yalarnyla kigilerin herhangi bir denetimden gegmeksizin ‘slipheli’ olarak nitelendirilmesinin éniine gegildi.
Asilsiz, soyut ve maddi dayanaktan yoksun ihbar ve gikayetlerin déniine gegilerek vatandaslarin seref ve
itibarinin zedelenmemesi saglandt.”

(23.07.2021 Tarihli LEKELENMEME HAKKI KAPSAMINDA 404 BIN DOSYADA SYOK VERILDI baghkh
haber; https://basin.adalet.gov.tr/lekelenmeme-hakki-kapsaminda-404-bin-dosyada-syok-verildi).
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Beraat karari verilmesi, beraat eden kisiye muhakeme masraflarinin bir kisminin yik-
lenmesine engel degildir. Sadece beraat edene asiri ve keyfi bir sekilde muhakeme
masrafi yUklenmesi halinde sugsuzluk karinesinin ihlali gindeme gelebilir.

Bunun disinda, eger disme kararlari veya beraat karari sonrasinda yargilama gider-
lerine iliskin kararlar ya da disen veya beraatla sonuglanan davayla baglantili sonraki
yargilamalar dolayli veya direkt bir sekilde ilgilinin sorumlu oldugu, s6z konusu fiili
isledigi, yargilama sonunda muhtemelen mahkum olacagi gibi sucluluk tespitine ilis-
kin ifadeler iceriyorsa masumiyet karinesi ihlali edilmis sayilmalidir.

Masumiyet karinesinin ¢zellikle bir stipheli ya da sanik hakkinda hikiimet tarafindan ya-
pilan agiklamalar ve basin icin de gecerli oldugu sdylenmelidir. Bu makamlarin kamuyu
bilgilendirmek igin yaptiklari objektif agiklamalar, drnegin muhtemel sanigin énceki mah-
kumiyetleri dikkate alinarak tehlikeli oldugunun stylenmesindeki gibi, hukuka uygundur.
Yine de bu tUr agiklamalarda suglulugu yontndeki agiklamalardan sakinilmalidir.

Son zamanlarda sosyal medya kullaniminin artmasi bireylerin sosyal medya payla-
simlari sirasinda hakaret, tehdit vb. eylemlerin islenmesindeki sikligi da artirmistir.
Hatta sosyal medya araglarinin bu tir eylemlerin bir araci haline donidstugund soy-
lemek yanlis olmaz.

Buradaki sorun elestiri ve hakaret/tehdit arasindaki sinirin belirlenmesi bakimindan
ortaya ¢ikar. GUncel, kamunun ilgisini geken ve agiklanmasinda kamu yarari bulunan
olaylarin, goruslerin, yorumlarin ve elestirilerin agiklanmasi haber olup, boyle bir
haberin gercege uygun ve objektif 6lculer icinde yayinlanmasi basin mesleginden
dogan bir hakkin kullanilmasi sayilir. Hakkin kullanilmasl, ceza hukukunda hukuka
aykiriigi kaldiran sebepler arasinda yer almaktadir (5237 s. TCK m. 26/1).

Ote yandan Basin Kanunu m.20, m.21 dikkat ¢ekicidir?

TCK'nin sorusturma ve kovusturma islemleri sirasinda ses veya goruntuleri yetkisiz
olarak kayda alan veya nakleden kisileri cezalandiran “ses veya gortntulerin kayda

3 Cinsel saldin, cinayet ve intihara 6zendirme Madde 20- Cinsel saldin, cinayet ve intihar olaylart hakkinda,
haber vermenin siirlarint asan ve okuyucuyu bu tiir fiillere 6zendirebilecek nitelikte olan yazi ve resim
yayimlayanlar birmilyar liradan yirmimilyar liraya kadar agir para cezastyla cezalandirilir. Bu ceza bélgesel
stireli yaymnlarda ikimilyar liradan, yaygin stireli yayinlarda onmilyar liradan az olamaz.

Kimligin agiklanmamasi: Madde 21- Suireli yayinlarda; a) 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanununa gore evlenmeleri yasaklanmig olan kimseler arasindaki cinsel iligkiyle ilgili haberlerde bu kigi-
lerin, b) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayil Tiirk Ceza Kanununun 414, 415, 416, 421, 423, 429, 430, 435 ve
436 nc1t maddelerinde yazili ciiriimlere iligkin haberlerde magdurlann, c) Onsekiz yasindan kiictik olan sug
faili veya magdurlanmn, Kimliklerini aciklayacak ya da taninmalarina yol acacak sekilde yayin yapanlar
birmilyar liradan yirmimilyar liraya kadar agir para cezastyla cezalandirilir. Bu ceza bolgesel stireli yayin-
larda ikimilyar liradan, yaygin streli yaymnlarda onmilyar liradan az olamaz.
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alinmasi” baslikli 286. maddesi ile belli bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma
veya kovusturma kesin htkimle sonuglanincaya kadar savci, hakim, mahkeme, bi-
lirkisi veya taniklari etkilemek amaciyla alenen sozli veya yazili beyanda bulunanlari
cezalandiran ve bu fiillerin basin ve yayin yoluyla islenmesini nitelikli hal olarak du-
zenleyen “adil yargilamayi etkilemeye tesebbis” baslikli 288. maddesi sugsuzluk ka-
rinesi ihlallerini énlemeye yonelik olan diger hikdmler olarak karsimiza gikmaktadir.

Masumiyet karinesine gore ispat kulfeti iddiaciya diser. Bunun mantiki sonucu ise,
saniga susma hakkinin taninmasi ve bundan onun aleyhine sonuglar ¢ikarilmama-
sidir. Aksini kabul CMK m.147/1-e ile saniga taninan susma hakkinin yok sayilmasi
anlaminda gelecektir.

Sanigin susmasindan onun aleyhine sonuglar cikarilamamasi delillerin serbest de-
gerlendirilmesi ilkesini sinirlamaz.

Kamu yararinin varligi bu hakkin ihlalini mesru saydirmaz. Ancak, sanigin iradesin-
den bagimsiz olarak, mevcut delillerin toplanilmasinda zor kullanilabilir. Ornegin; bir
kimseden kan alinabilir, sugsuzluk karinesi, iradenin bulunmamasi ve susma hakki
bunu engellemez.

Kuralin amaci, hig kimse kendini ve yakinlarini suglayan bir agiklamada bulunmaya ve
bu yolda delil gstermeye zorlanamaz ilkesine (AY m. 38/5) islerlik kazandirmaktir.

IHAS'In 6/2. maddesine gore masumiyet “suc kanunen sabit oluncaya kadar”, Ana-
yasa'ya gore ise sucluluk hukmen sabit oluncaya kadar devam edecektir. S6zlesme
ve Anayasa'da gecen sucun (suclulugun) kanunen (hikmen) sabit olmasi ifadesini,
suglulugun kanunda (i¢ hukukta) dngorulen esaslara gore, diger deyisle hukuken
gecerli delillerle ispatlanmasi seklinde anlamak mtmkdndur.

Bu gercevede masumiyet karinesinin 6nemli bir sonucu olan susma hakki delil ya-
saklari bakimindan da etki gosterir.

Yakalanan kisiye aralarinda susma hakkinin da oldugu kanuni haklarinin hatirlatilmasi
(CMK m.90/4), yine ifade ve sorgu sirasinda stpheli/saniga yiklenen suc hakkinda
aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugunun séylenmesi (CMK m.147/1-e),
ifade alma ve sorguda yasak usullere basvurulamamasi (CMK m.148) ve nihayet CMK
m.217/2'de bu sekilde elde edilecek olan delillerin hukuka aykiri sayilacagi esasen
masumiyet karinesi ile ilintilidir.
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Uygulamamizda masumiyet karinesini ihlal eden hususlardan biri de ‘tevilli ikrar”ve
‘kagamakli savunma” adi verilen kurumdur. Stpheli ya da sanik tarafindan verilen
ifadeye ikrar anlaminin yiklendigi bu “kurum”, hem stpheden sanik yararlanir ilkesini
hem de masumiyet karinesini agikca ihlal etmektedir.

Bize gore tevilli ikrardan bir sonug gikarak gerekiyor ise bu ancak sanik lehine olabilir.

Masumiyet karinesi ile hakimin reddi arasindaki iliskiye de dikkat ¢ekilmelidir. Ger-
cekten hakimin reddini gerektiren haller aslinda masumiyet karinesini de garanti al-
tina almaktadir. Zira hakimin reddi kurumu hakimin tarafsizligini saglamak, ényargili
olmasini 6nlemek icin kabul edilmistir. Ancak hakimin reddini gerektiren haller ba-
kimindan artik masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasi yerine CMK m.22 vd.’daki
ret sebepleri ileri strdlmelidir.

Masumiyet karinesi ile ispat kulfeti arasindaki iliskiye de deginilmelidir. Gergekten
ceza muhakemesinde stpheli ya da sanik sugsuz oldugunu ispatlamak zorunda de-
gildir. Bu, susma hakki ile de percinlenmistir. Ancak gerek tehlike suglarinin kabu-
lU, gerekse ozellikle sucun manevi unsurunun ispatindaki guglikler bireyleri suclu
olmadiklarini ispata zorlamakta ve bu da ¢ogu zaman masumiyet karinesini ihlal
etmektedir.

Gergekten tehlike suglari ¢zellikle de soyut tehlike suclari masumiyet karinesi baki-
mindan risklidir. Hareket ile netice arasinda nedensel bir iliski kurulmasi geregini de
ortadan kaldiran bu tur suclar hareketi adeta sug ile esitlemekte ve muhakemeyi ge-
reksiz hale getirerek ceza muhakemesinin Uzerine insa edildigi masumiyet karinesini
anlamsizlastirmaktadir.

Hatta mevzuatimizda masumiyet karinesini buttintyle ortadan kaldiran sug tiplerine
de rastlamak mumkindur. Mesela 3628 sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Rusvet
ve Yolsuzlukla Mtcadele Kanunu” m.4’e gore, ‘kanuna veya genel ahlaka uygun saglan-
digi ispat edilemeyen mallar ve ilgilinin sosyal yasantisi bakimindan geliriyle uygun oldugu
kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya ¢ikan artislar, bu kanun uygulamasinda
haksiz mal edinme sayilir” haksiz mal edinmenin cezasl ise, “Haksiz Mal Edinme, Mal
Kacirma veya Gizleme” baslikli 13. maddede, “Kanun'un daha agir bir cezay gerek-
tirmedigi takdirde haksiz mal edinene U¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes milyon
liradan on milyon liraya kadar agir para cezasi verilir” seklinde gosterilmistir. Gorul-
dugu Uzere 3628 sayili Kanun m.4 ile kamu gorevlilerinin yolsuzluklara karismalarini
onlemek amaciyla bir ispat yukt ihdas edilmistir. Buna gore herkes edindigi mali
kanuna ve ahlaka uygun edindigini ispat ile yukumluddr. ispatlayamaz ise, baskaca



bir arastirmaya gerek kalmaksizin 13. maddeye gére
cezalandirilacaktir.

Ote yandan supheli/sanigin sucsuz oldugunu ispatla-
ma zorunlulugu yok ise de savunma hakkini aktif bir
sekilde kullanabilmesi, bu anlamda deliller ileri surtp
muhakemeyi yonlendirmesi mumkindir. Hatta dosya
icindeki tim deliller aleyhine ise suc¢suz olduguna ina-
nan sanigin aleyhine olan delilleri ¢urUtmesi gerekir.
Bu, ispat yukindn tersine cevrildigi anlamina gelmez.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda bunu su sekilde
ifade etmektedir: ‘genel anlamda sugun kanitlanmasi
yikimliligi iddia edende kaldigi siirece, savunmasini
olusturmak igin ispat ytikiinti saniga devreden kurallar ile
hukuki veya fiili varsayimlarin oldugu durumlarda ispat
yuikiinin yer degistirmesi, masumiyet karinesine aykirilik
tasimaz” (AYM, 27.32014, 2013/38, 2014/58) Ancak
karinelerin, masumiyet karinesini ihlal eder boyuta
ulasmamasi ve sug isnadi altindaki kisinin bunlara kar-
st savunma imkanlarindan yararlandirilmasi gerekir.

Son yillarda ceza hukuku alaninda énemli bir arag ha-
line donusen bu alandaki uyusmazliklarin mahkeme
disinda ¢ozUmlenmesi arayislari mesela uzlastirma,
onodeme gibi masumiyet karinesi bakimindan tartis-
ma yaratabilecek &zelliklere sahiptir.

Bununla birlikte 6n 6demenin ya da uzlastirmanin an-
cak sUpheli/sanik tarafindan kabult halinde mumkiin
olabilmesi bu konudaki endiseleri biytk 6lctde orta-
dan kaldirabilecek niteliktedir. Zira bu sekilde stipheli/
sanik sayet sugsuz olduguna inaniyor ise 6n ddeme
yapmaz ya da uzlastirma istemez. Bu suretle aklana-
bilme imkanina sahip olur.

Sayet stz konusu ¢dzUm yollari zorunlu olur ise bu
durum masumiyet karinesi bakimindan sorun yaratir.

39
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5271 sayili CMK m.174 ile kabul edilen “iddianamenin iadesi” kurumu ile masumiyet
karinesi arasindaki iliskiye de deginmek faydali olacaktir. Gercekten bu diizenleme-
ye gdre mahkeme belli bir stre i¢inde bir muhakeme yapacak 6zellikle iddianamenin
“sugun stibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan” dizenlen-
mesi halinde iddianameyi reddedecektir. Mahkeme hangi delilin sugun stbutuna
etki edeceginin mutlak sayilacagl yontnde degerlendirme yaparken bir noktada
sUphelinin suglu olabilecegi yonunde de bir degerlendirme yapacaktir. Gergekten
mahkemenin stpheli hakkinda yeterli sug stphesinin bulunup bulunmadigi yéntn-
deki kanaatini agiklayacak olmasi bu anlama gelir. Buna gore iddianamenin iadesi-
ne iliskin kararlarda mahkemenin masumiyet karinesini ihlal edebilecek ifadelerden
kacinmasi gerekir.

Masumiyet karinesi savunma hakkiyla da baglantili bir ilkedir. Gergekten de savunma
hakki taninmadan kisilerin cezalandirilmasi, masumiyet karinesiyle bagdasmamak-
tadir. CUnkd bir sugla itham edilen kimsenin bastan itibaren suglu kabul edilmesi
savunma hakkini anlamsiz kilacaktir. Anayasa Mahkemesi de savunma hakki tanin-
madan kisilerin mahkim edilmesinin, Anayasa'nin 38. maddesinde glvence altina
alinan masumiyet karinesine uygun olmadigini ifade etmistir®. Benzer durum son
s6ziin saniga ait olmasi bakimindan da gecerlidir. (CMK m.216/3).

Kesinlesmis bir mahktmiyet hikmdnin yeniden yargilama yoluyla incelenmesi ve
yeniden yargilanma talebinin kabul edilmesi halinde, mahkeme kararlarinda yargi-
lananlardan “sanik” yerine “htkimlu” olarak bahsedilmesinin masumiyet karinesini
ihlal edip etmedigi tartismalidir.

Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi istemini yerinde bulursa delillerin toplanmasi
igin bir naip hakimi veya istinabe olunan mahkemeyi gérevlendirebilecegi gibi; kendisi
de bu hususlari yerine getirebilir. Yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme,
onceki htkm{ onaylar veya hukmtn iptali ile dava hakkinda yeniden htkim verir
(CMK. md. 323). Hal boyle olunca, yargilananin hikimla sifati énceki hukmtn ipta-
line kadar devam etmektedir. Diger bir anlatimla, dnceki hikim, yeniden yargilama
sonucunda verilen hikmin “onaylanmasi” veya “iptaline” kadar varligini devam ettir-
diginden, kisinin htkimlu sifatinda bir degisiklik olmamaktadir. Ancak i¢ hukukumu-
zun Sozlesmeyle ne kadar uyumlu oldugu da tartisma konusudur.

4 Yusuf Karakus ve digerleri, B. No: 2014/12002, 8/12/2016, § 70.
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Anayasa Mahkemesine gore, kesinlesmis mahkdmiyet kararlarinin dogrudan geger-
siz sayilmasi gibi bir sonug sz konusu olmayip yargilananlar, yeniden yapilan yar-
gilama esnasinda “hakkinda suc isnadi olan kisi” konumunda degildir; kesinlesmis
hapis cezasinin infazi halen devam etmektedir. Yeniden yargilama yapilmasi talebinin
kabul edilmesi, kesinlesmis mahk(miyet kararlarinin gegersiz sayilmasi gibi bir so-
nu¢ dogurmaz. Dolayisiyla, mahkeme kararlarinda yeniden yargilanandan “hukdmld”
olarak bahsedilmesi, onun mevcut hukuki stattistint tanimlamakta ve masumiyet ka-
rinesine aykirilik olusturmamaktadir. Ancak AIHM, yeniden yargilama esnasinda da
kisilerin masumiyet karinesinden faydalanacagini ve tutanaklarda kisiden “htkum-
(0" olarak bahsedilmesinin masumiyet karinesine aykiri olacagini belirtmektedir. Bu
yaklasimin dogal sonucu olarak da yeniden yargilanan kisinin mahkdmiyetine iliskin
adli sicil kayitlarinin askiya alinmasi gerekecektir. Bu icin de Adli Sicil Kanunu'nun
degistirilmesi zorunlu héle gelmektedir.

Nihayet “Yargilamanin yenilenmesi halinde, 6nceki yargilamada gérev yapan hakim, ayni
iste gorev alamaz.” hikmuint diizenleyen CMK m.23/3 masumiyet karinesinin bir so-
nucudur.

CMK m.231/5 hikmine gore, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kurulan
htkmtn sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade etmektedir. Ancak,
14/6/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu, 13/6/2001 ta-
rihli ve 4678 sayili Turk Silahli Kuvvetlerinde istihdam Edilecek Sozlesmeli Subay
ve Astsubaylar Hakkinda Kanun ve 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili Sézlesmeli Er-
bas ve Er Kanunu ile gesitli yonetmeliklerde (Ceza Muhakemesi Kanununa Gore
TercUman Listelerinin Duzenlenmesi Hakkinda Yoénetmelik, Polis Meslek Egitim
Merkezleri Giris Yonetmeligi, Polis Meslek Yuksekokullari Giris Yonetmeligi, S6z-
lesmeli Subay ve Astsubay Yonetmeligi, Stzlesmeli Erbas ve Er Yonetmeligi v.b)
adaylarda aranacak nitelikle bakimindan “htkmtn agiklanmasinin geri birakilmasi
karari verilmis olsa bile” bazi suglardan mahkum olmamaktan s6z etmektedir. Yu-
karida belirtilen diizenlemeler, adaylarin heniz isleyip islemedikleri belirli olmayan
bir fiillden dolayi yaptirima tabi olmalarina yol agmakta ve Anayasa'nin 38. madde-
sinin dérdincd fikrasinda duzenlenen “masumiyet karinesi” ile bagdasmamaktadir
(Yildirim Akif).
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Ote yandan HAGB buna konu eylemden dolay: disiplin yaptirimina tabi tutulmay:
engellemez. Ancak burada dikkate edilmesi gereken husus disiplin yaptirimina ilis-
kin kararda masumiyet karinesinin ihlaline yol acabilecek ifadelerden kacinilmasidir.
Ornegin, kararinin gerekcesinde kullanilan "belgede sahtecilik sucundan suclu bulu-
narak hukum giymis olmasi” ifadesi masumiyet karinesini ihlal eder®.

Burada son olarak uygulamamizda zaman zaman basvurulan “hayatin olagan akisl”
kavramina da deginmek gerekir. Bu kavrama genellikle mahkemenin ispat zorluklari
karsisinda vicdani kanaatinin ne sekilde olustugunu gerekcelendirmek amaciyla bas-
vuruldugu anlasilmaktadir.

ifade etmek gerekir ki kavram maddi gercege ulasmaya calisan ve ispat faaliyetinde
objektif delillere dayanmasi gereken ceza muhakemesine yabanci bir kavramdir. Cogu
zaman, sanigin beyanina neden itibar edilmediginin gerekgesi olarak ortaya konulmasi
bakimindan masumiyet karinesi ile catisma iginde oldugu sdylenebilir. Zira stz ko-
nusu gerekgenin aksini ifade etmek de mumkindur. Diger bir deyisle, hayatin olagan
akisl kavramindan hareketle kisinin suclu oldugu yonundeki kabul de bir varsayima
dayali oldugu gibi bu kavram ya da varsayim bizi sanigin sugsuz oldugu sonucuna
da goturdr. Nihayet bu varsayim belliligin ispatlanmasi sorununu ortadan kaldirmaz.

Asagidaki kararlar bunu ortaya koyar niteliktedir:

“. 1-) Bafra lige Emniyet Miidiirliigiine yapilan bir ihbar iizerine, sanigin Bafra ilgesinde
bulunan ikametinde savcilik yazili izni ile aramanin yapildigi, evde bulunan bir soba ige-
risinde toplamda 85 adet sikke ve degisik devirlere ait paralarin ele gegirildigi, Bafra Sulh
Ceza Mahkemesi'nin 5.4.2013 tarih ve 2013/320 degisik is sayili karariyla el koymanin
onaylanmasina karar verilen sikke ve paralar hakkinda 5.4.2013 tarihli Miize Mdd(irliigii
gorevlisinden alinan raporda, 7 adet sikkenin 2863 Sayili Kanun kapsaminda korunmasi
gerekli eser oldugunun, 11 adet sikkenin ise Islami déneme ait olup yurt icerisinde alim

5 Karar su sekildedir:

“.. 46. Bununla birlikte mahkeme kararinin gerekgesinde kullamlan "belgede sahtecilik sucundan sugclu
bulunarak hiikiim giymis olmast” ifadesi, ceza yargilamast sonucunda basvurucu hakkinda verilen HAGB
kararimin cezai bir sorumluluk yiikleyen nihai bir karar mahiyetinde oldugu algisina yol acmaktadir.

47. Ceza yargilamas: strecinde verilen karanin hem bagvurucunun dava konusu ettigi idari islemin se-
bep unsurlarindan biri hem de mahkeme karanimin gerekgelerinden birioldugu goriilmiis ve Mahkemenin,
bagvurucu hakkindaki ceza yargilamasinda verilen HAGB kararn sonucunda htuikiim giydigi ¢ikariminda
bulundugu degerlendirilmistir. Bu durumda Mahkemenin iptal davasina iligkin yargilama kapsaminda
kalan yetki stninni, bagsvurucu hakkinda es zamanli olarak ytriitiilen ceza yargilamasinda verilen kararin
sonucuna iligkin tespitiyle masumiyet karinesini ihlal edecek sekilde astigi gérilmektedir.

48. Dolayistyla basvuruya konu mahkeme kararinda basvurucunun suglu olduguna yénelik bir ithamin
oldugu goriildugiinden bireysel basvuruya konu edilen mahkeme kararinda masumiyet karinesine yénelik
bir miidahalenin bulundugu sonucuna varilmistir.

49. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. ve 38. maddelerinde giivence altina alinan masumiyet karine
sinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir.” (An.Mah., Bagsvuru Numarast : 2016,/10891, Karar
Tarihi : 9/9/2020, RG.: 8 Aralik 2020-31328)
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satiminin serbest oldugunun, geriye kalan madeni paralarin ise 2863 Sayili Kanun kap-
saminda bulunmadiginin tespit edildigi, her ne kadar sanik verdigi ifadelerinde, evinin
icerisinde bulunan sobaya davaya konu sikke ve paralari kendisinin koymadigini beyan
etmis ise de; evinin igerisine kendisinden baska kimlerin girip ¢iktigini, evinin anahtarinin
kimlerde oldugunu, béylece davaya konu eserleri kimin koymus olabilecegini de somut bir
sekilde ileri stiremedigi, bu sebeple sanigin ifadelerinin cezadan kurtulmaya yéne-
lik oldugu ve hayatin normal akisi karsisinda inandirici olmadigi, ancak davaya
konu eserlerin sanik tarafindan ticari maksatla satin alindigina, kabul edildigine ve satisa
arz edildigine dair dosyada somut ve kesin bir delil bulunmadigi, bu bakimdan davaya
konu eserler (izerinde (iniversitelerin arkeoloji ve sanat tarihi kiirstilerine mensup 6gretim
tiyelerinden olusan tarafsiz bilirkisi kuruluna inceleme yaptirilarak, hali hazir durumu
itibariyle bilim, kiltdr, din veya glizel sanatlarla ilgileri, 2863 Sayili Kanun kapsamin-
da korunmasi gerekli tasinir kiiltir varliklar olup olmadiklari, tasnif ve tescile tabi olup
olmadiklari, bildirim zorunlulugu olan eserlerden olup olmadiklarinin tespit edilmesi ge-
rektigi, davaya konu eserlerin bu kapsamda oldugunun belirlenmesi durumunda sanigin
eyleminin 2863 Sayili Kanun'un 70/1. maddesinde diizenlenen ‘kiiltiir varligini izinsiz
bulundurma” sugunu olusturacagi anlasilmakla, sanigin bu sugtan cezalandirilmasi ge-
rekirken, 2863 Sayili Kanun'un 67/1. maddesinde diizenlenen “bildirim yiikimliligiine
aykirilik” sugundan cezalandirilmasi, .." (12.CD., 6.4.2016, 2015/8993, 2016/5779;
www.kazanci.com.tr).

“.. Sanikla magdurenin iki yildir devam eden duyqusal arkadasliklarinin bulundugu ve bir
stire ayni evde yasadiklar1 hususlarinin sabit oldugu somut olayda, sanigin kendisiyle
birlikte bir siire ayni evde kalan magdurenin 15 yasindan kiigiik oldugunu bilme-

mesi hayatin olagan akisina uygun olmadigi gibi, sanik da hi¢ bir asamada mag-
durenin onbes yasindan biiyiik oldugunu zannettigi veya magdurenin kendisine

béyle soyledigi seklinde bir savunmada yapmadigindan, mahkemece kendiligin-
den arastirilmasi gereken bir husus bulunmamaktadir. Dolayisiyla, somut olayda
5237 Sayili T.C.K.nun 30. maddesinde diizenlenmis olan hata halinin uygulanma sartlari
da mevcut degildir.” (CGK., 17.6.2014, 14-88/334; www.kazanci.com.tr).

Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.bas1, Ankara 2021

Tozman Onder, Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglan, https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/
wp-content/uploads/2015/10/2007-2-12.pdf

Uziilmez ilhan, Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Sonuglari, http://tbbdergisi.barobirlik.org.
tr/m2005-58-134

Yildinnm Akif, Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Karinesi, https://dergipark.org.tr/
en/download/article-file/316297)

Yiizer Dilara, Basin Yoluyla Adli Haberlerin Verilisi ve Sugsuzluk Karinesi, https://hukuk.deu.edu.tr/
dosyalar/dergiler /dergimiz-15-ozel/3-kamu/12-dilarayuzer.pdf
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PROF. DR. CUMHUR SAHIN

Oturum Baskani

Biz de Sayin Ozbek'e tesekkir ediyoruz. Simdi Sayin Prof. Dr. Olgun Degirmenci
Temel Hukuki Metinlerde Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki iliskisi baslikl
sunumunu gerceklestirecektir. Buyrun Sayin Degirmenci, sreniz yirmi dakikadir.

>

Hocam cok tesekkiir ederim. Degerli hazi-
runu selamliyorum ayni zamanda Istan-
bul’dan bizi dinleyecek Feridun hocami da
selamliyorum.

Tabi aksam birgok seyi dustndim anlatmak igin
ama simdi geldigimizde zaman baskisiyla karsilastik

PROF. DR. OLGUN miUmkUn oldugu kadar 6zetleyerek izah etmeye ca-

v . lisacagim. Masumiyet karinesi ceza muhakemesinin
DEGIRMENCI *** ve adil yargilanma hakkinin gok temel bir ilkesidir, bu
Konusmaci konuda higbir teredddt yoktur. Masumiyet karinesi

B ile ilgili temel tereddit acaba bunun niteliginin ne ol-
*** TOBB ETU Ekonomi ve dugudur ki, birinci husus bu. Ikinci husus ise acaba
Teknoloji Un. Hukuk Fak. .
6.0 kapsami ne olmalidir. Bu baglamda ben sunumumu
su anda gormis oldugunuz basliklar altinda hizli bir
sekilde size arz etmeye ¢alisacagim.

GIRIS

Masumiyet karinesi, birgok bélgesel veya uluslararasi insan haklari sézlesmelerinde,
adil yargilanma hakkr standardi olarak dtizenlenen, ceza muhakemesinin temel ilke-
lerinden birisidir! S6z konusu karinenin, ceza muhakemesinin temel bir ilkesi oldugu

noktasinda tartisma olmamasina ragmen gercek bir karine mi yoksa bir varsayim mi
oldugu ve tanimi Gzerinde farkli gortsler bulunmaktadir.

Kavram genel olarak ‘bir sugtan dolay: kovusturulan kisinin, suglulugu mahkeme karariy-
la sabit olmadik¢a suglu sayilmamasini ifade™ etmektedir.

1 Jong, Ferry de — von Lent, Leonie, “The Presumption of Innocence as a Counterfactual Principse”, Utrecht
Law Review, Vol. 12, Issue 1, (January), 2016, s. 32.

2 Uziilmez, Ilhan, “Tiirk Hukukunda Sugcsuzluk Karinesi ve Sonuclan”, TBB Dergisi, S. 58, 2005, s. 43.
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Woolmington v DPP davasinda sikga alintilanan vecize gore, masumiyet karinesi, sav-
ciligin ceza yargilamasinda sanigin isnat edilen sugtan suclu oldugunu kanitlama yU-
kunU tasimasini gerektirir.

ABD Yuksek Mahkemesi, bu karinenin, jariyi tutuklama, iddianame ve davadan kay-
naklanan tum stpheleri zihinlerinden uzaklastirmasi ve yalnizca sunulan hukuki delil-
lerden sonuca varmasl konusunda uyardigini belirtmistir.*

Calismamizda kavrami isimlendirirken ‘karine” terimi kullanilmistir. Arapca karn ké-
kunden tureyen karine kavrami, turedigi ‘bir seyin yaninda veya yakininda olmak, ona
eslik etmek, onunla bir arada bulunmak” anlamindan hareketle ‘bu benzerlik (yakinlik)
sebebiyle bir baska seye delalet eden durum, maksada isaret eden ipucu, alamet, emare”
seklinde tanimlanmaktadir. Yine bu analizden hareketle “varligi bilinmeyen bir olgu hak-
kinda sonug ¢cikarmamizi saglayan bir isaret, belirti” seklinde de bir tanim verilmektedir.®

Alman hukukunda karine karsiliginda ‘die Vermutung” terimi kullanilmaktadir. S6z ko-
nusu terim, ‘tahmin”, “sani” anlaminda kullanilmaktadir. Bu terim ile ‘hem bilinenden
bilinmeyene iliskin sonug ¢ikarma seklindeki dtisiinsel faaliyet hem de bu dtisiinsel faaliyet
sonucunda ulasilan sonug”kastedilmektedir. Bu kullanimdaki “sani”veya ulasilan sonug
anlami bizim igin daha kullanisli olmaktadir.

Teblig konumuz olan kavrami nitelemek icin kullanilan ‘karine”, gercege uygun veya
sabit kabul edilen bir olaydan baska bir olayin varligina ulasmayi amaglayan ispat
ameliyesi olarak kabul edildiginde, kavrami ifade etmek icin uygun bir terim olmadig;
ortaya gikmaktadir. Nitekim burada gergege uygun oldugu kabul edilen bir durumdan
hareket degil, bir varsayim s6z konusudur.

Amerikan Yuksek Mahkemesi, masumiyet karinesini “adil yargilanmanin temel bir
unsuru” ®, ‘ceza hukukunun aksiyomatik bir ilkesi” 7 olarak gérmektedir. Burada yer
alan ‘aksiyom” terimi, bilgi felsefesinde ‘daha fazla gerekgelendirme istemeyen temel

3 Campbell, Liz, Criminal Labels, The European Convention On Human Rights And The Presumption
Of Innocence, s.7

4 In Taylor v Kentucky 436 U S 478, 485 (1978). Bkz. Ferguson, Pamela R., “The Presumption of Innocence
and Its Role in the Criminal Process”, Criminal Law Forum (2016) 27; 131 - 158, s. 133.

Karakas, s. 731.

6  Estelle v. Williams, 425 U.S. 501, 503 (1976). Karar igin bkz. Fox, William F., “The ‘Preseumption of
Innocence’ as Constitutional Doctrine”, 28 Cath. U.L. Rev. 253, (1979), s. 253.

7 In re Winship, 297 U.S. 358, 363 (1970), Karar igin bkz. Fox, s. 253.
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6nerme” olarak kullanilmaktadir.? Dolayisiyla Yuksek Mahkemeye gére karine keli-
mesi degil, varsayim veya temel énerme kelimesi daha dogru bir yaklasim olacaktir.
Nitekim Amerika'da Federal Model Ceza Kanunlari uyarlanirken cogu eyalet ‘karine”
(presumption) yerine ‘“varsayim” (assumption) kelimesini tercih etmektedir.’

Konuya ‘karine”kavramini kullanmanin yanlis oldugu bakis agisiyla yaklasan bir gérus
de, istatistiksel olarak hakkinda ceza davasi agilanlarin mahkumiyet oranlarinin yuk-
sek olmasindan hareket etmis ve bu durumda mahkum olma olasiligi yiksek oldugu
icin “karine” teriminin kullanilmamasi gerektigini savunur.®

Kanaatimizce karine terimi amaci ifade etmemektedir. Burada karineden daha ¢ok bir
varsayim s6z konusudur. Sz konusu varsayim, kesin hiikme kadar sipheli / saniga
davranis kurallarindan birini dizenlemektedir.

Kavrami ifade etmek icin degisik terimler kullanildigi gorilmektedir.

Ornegin “sugsuzluk karinesi” terimini kullanan yazarlar, hakkinda suc isnadi bulunan
kisinin baslangictan itibaren masum sayilmasi durumunda, hakkinda basvurulan ko-
ruma tedbirlerinin agiklanamayacagi hususuna vurgu yaparlar. Bu durumda sanik ne
masumdur, ne de sucludur. Hukuki durumu, suglu ile masum arasindaki gizgidedir."

Masumiyet karinesinin ceza muhakemesi suresince ayni sekilde korunmasi gere-
kip gerekmedigi noktasinda iki farkli gorts vardir!? Birinci gorus, ki “psikolojik bir
olay” gorutsudur, kisinin fail olma stphesi ile masumiyet karinesi arasinda negatif
korelasyon iliskisinin varligini kabul eder. Baska bir anlatimla ‘faillik stiphesi ne kadar
kuwvvetli olup, failin sugundan emin olmada yogunlasirsa, masumiyet karinesi de o kadar
zayiflayacaktir”?®

ikinci gorise gére ise masumiyet karinesi, normatif bir kavramdir. Stipheden ayri
olarak belli bir zaman dilimine kadar degerini korur ve hep ayni kalir. Bu anlamda bir
davranis kuralina da isaret etmektedir.

8  Musgrave, Alan, Sagduyu, Bilim ve Stiphecilik, Cev. Nur Kiiclik, Ithaki Yaywnlan, Istanbul 2013, s.30.
9  Fox, s. 254; Aynca bkz. Feyzioglu, s. 138 vd.
10 Fox, s. 258.

11 Uziilmez, s. 44; Feyzioglu, Metin, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Auvrupa insan
Haklan Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 48, S. 1-4, 1999, ss. 135 - 163,
5.138; Tozman, Onder, “Sucsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuclan”, EUHFD, C.XI, S. 3-4 (2007), s.
317.

12 Athhan, Ozen, “Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Sisteminde Adil Yargilanma Hakkimin Temel Unsuru
Olarak ‘Masumiyet Karinesi”, AUEHFD, C. VIII, S. 3-4, 2004, s. 293.

13 “Ceza muhakemesinin basinda sugsuzluk karinesi ¢ok kuvvetlidir, fakat muhakeme ilerledikge, delillerin
gittikce kuvvetlenmesi neticesinde sugsuzluk karinesi giderek zayiflar ve nihayet sug ispat edildigi vakit,
sucsuzluk karinesi ortadan kalkar.” Schroeder, Friedrich Christian, “Ceza Muhakemesinde Fair Trial Ilke-
si”, Cev. Feridun Yenisey, Adil Yargilanma Hakki, IGUL, No. 4, Aralik 2004, s. 151.
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Kanaatimizce ikinci gorus daha yerindedir. Nitekim, psikolojik olay goértsinin ka-
bul edilmesi durumunda, stpheli/sanik bakimindan sucu isledigi yoninde daha fazla
bilgisi olan makam/kisiler icin karinenin zayifladigl, bu makam kisilerin sucluluga
iliskin imalar da bulunabilecegi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada savcinin
kisi hakkinda iddianame duzenlemesi ve sug isnadinda bulunmasi faaliyetinin izah
edilemez oldugu ileri sUrtlebilir. Ancak karinenin kapsami bakimindan izah edilecegi
Uzere, her turld vicdani kanaatten arindirilmis kesin mahkumiyet hukm ile birlikte
karinde de ortadan kalkacagina gore, stz konusu bozucu sarti yerine getiren hukuka
uygun muhakeme islemleri, karineyi ihlal etmeyecektir. Nitekim savcilik makami s6z
konusu iddialarini iddianame ile degil de, basin agiklamasi ile yapsa ve kisinin suclu

oldugunu ileri sirse, karine yine ihlal edilecektir.

Gerek Anayasamiz gerekse de AIHS, masumiyet karinesini ceza hukuku alaninda,
bir sug isnadi ile baslayan alanda insan haklarini koruyan bir dtizenleme olarak kabul
etmistir. Bununla birlikte AIHS, her ne kadar taraf devletlerin toplum diizenini bozan
bir eylemi su¢ olarak duzenleyip dizenlememesi noktasindaki takdir hakkina mu-
dahale etmemekte ise de, Engel ve Digerleri v. Fransa kararinda koydugu ilkelerle,
taraflarin i¢ hukukunda ceza hukuku alani disina c¢ikardigi eylemleri, sug olarak kabul
edip Sozlesmenin korumasi altina almaktadir® AIHM, suc isnadini i¢ hukuktan ba-
gimsiz yorumlamaktadir.

ic hukuktaki siniflandirma olciitiine gére; taraf devlet, ic hukukunda eylemi sug olarak
siniflandirmissa, 6'nci madde kendiliginden uygulama alani bulacaktir. Ancak taraf
devlet, ic hukukunda eylemi sug olarak siniflandirmamissa, bu durum AIHM tara-
findan belirleyici olgtt olarak ele alinmayacaktir. Nitekim taraf devlet, 6'nci madde
kapsaminda diizenlenen haklari uygulamaktan, eylemi disiplin veya idari alanda du-
zenlemek suretiyle kurtulabilir.”®

ikinci olarak masumiyet karinesi, Turk hukukunda iddianamenin kabult ile Ustleni-
len bir sifat olan sanik stattsd ile sinirli bir kavram degildir. Kisinin kendi hakkinda
sorusturma veya arastirma islemi basladigi konusundaki bilgisinden ayri olarak, so-
rusturma ve kovusturma makamlarinin kisi hakkinda sorusturma ve arastirmalara
baslamasi ile masumiyet karinesi kapsamindaki givence alanina girilmis olacaktir.

14 Brems, Eva, “Conflicting Human Rights: An Exploration in the Context of the Right to a Fair Trial in the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”, Human Rights Qu-
arterly, Vol.:27, Feb 2005, s.295; Lorenzmeier, Stefan, “The Right to a Fair Trial in Europe? — Procedural
Guarantees Under The European Convention on Human Rights”, The Journal of the Institute of Justice &
International Studies, Vol.:7, 2007, s.42

15 Detayl bilgi icin bkz. Degirmenci, Olgun, “Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Disiplin Mahkemeleri”,
KHO Bilim Dergisi, C. 20, S. 1, 2010, s. 128.
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Dolayisiyla kapsami, kisinin kendisine bir sug isnadi ile baslayan ve adil bir yargilama
sonunda her turltd makul stpheden arindirilmis vicdani kanaat ile hakkinda verilen
mahkumiyet htikminin kesinlestigi zaman ile sona eren aralik olarak belirleyebiliriz.

Masumiyet karinesini hangi haklari kapsadigi ve hangi durumlarda ihlal edilmis sayi-
lacagi hususlari, Sempozyumda ayri basliklar altinda sunulacagindan dolayi tarafim-
ca incelenmeyecektir.

Lekelenmeme hakki ile ilgili tanimlarin, genellikle ceza hukuku ile ilgili yapildigi goral-
mektedir. Buna gore; ‘Lekelenmeme hakkini, sug stiphesi nedeniyle hakkinda sorusturma
veya kovusturma ydirtitiilen kisinin bu islemlerden dolayi onur, seref ve haysiyetinin zarar
gbrmemesi, toplum igindeki sayginliginin zedelenmemesi, hakkinda hentiz kesin hiikiim
verilmemis kisinin masumiyetine zarar verecek, kisiyi toplum nezdinde mahkim edecek
her tiirlii séz, yayin, haber gibi davranislardan kaginma”® seklinde tarif edilmistir.

Yargitay ceza dairelerinin de, kendi alanlarina iliskin olarak lekelenmeme hakkini ta-
nimladigl kararlari mevcuttur. Buna gore;

“sug stiphesi nedeniyle hakkinda sorusturma ya da kovusturma yiirttiilen kisinin bu is-
lemlerden dolay: seref ve haysiyetinin zarar gérmemesi, toplum igindeki sayginliginin
zedelenmemesi, hakkinda hentiz kesin hiikiim verilmemis kisinin masumiyetine zarar
verecek, kisiyi toplum nezdinde mahkum edecek nitelikte her tirlii davranistan kaginmak”
seklinde lekelenmeme hakki tanimlanmaktadir.”

Tanimlar incelendiginde hakkin iki boyutunun oldugu ifade edilebilir. Hakkin igsel
boyutunda muhakeme makamlarinin sanik hakkinda 6n yargi tasimamalari veya ¢n
yargl olusturacak sekilde etkilenmeleri, muhakemenin maddi gergege ulasilabilmesi
icin durUstge yuruttlmesi gerekliligini ifade eder ki, bu noktada masumiyet karinesi
ile de benzerlikler tasir. Dissal boyutu ise yargilamaya katilmayan makamlar ve ge-
nellik toplum nezdinde kisinin itibarinin korunmasina yoneliktir. Dissal yonu ile de
“kisinin dogustan sahip oldugu, devredilemeyen, haczedilemeyen ve miras yolu ile intikal
etmeyen hakki”™® olan kisilik hakki ile de dogrudan ilgilidir.

16 Kara, Eyiip, “Lekelenmeme Hakk:”, Adalet Dergisi, S. 43, 2012, s. 190; Tanrwermis, Atilla, Masumiyet
Karinesini Genisleten Bir Ilke Olarak Lekelenmeme Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 44; Yiizer,
Dilara, “Basin Yoluyla Adli Haberlerin Verilisi ve Sucsuzluk Karinesi”, DEUHFD, 2013, C. 15, s. 1678;
Uysal, Cem, Ceza Hukukunda Sugsuzluk Karinesi Uzerine Bir Inceleme ve Lekelenmeme Hakki, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017, s. 135; Cahgkan,
Suat, “Lekelenmeme Hakki”, https://www.hukukihaber.net/ lekelenmeme-hakki-makale,7232.html, Eri-
sim Tarihi: 06 Kasim 2021.

17 Yarqitay 13 CD, 29.12.2014, 32524 /37202.

18 Aydos, Oguz Sadik, “Basin Yolu ile Kisilik Haklar Ihlallerinde Manevi Tazminat”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. XVI, Y. 2012, S. 2, s. 3.
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Lekelenmeme hakkini ceza muhakemesi sireci igerisinde, kisinin aleni durusmada
mahkeme &ntne ¢ikincaya kadar kendisine sug yuklendiginin toplum tarafindan 6g-
renilmemesi durumu ile sinirlayan tanimlar da yapilmistir.”® Belirtelim ki s6z konusu
tanimlar dogrudur ancak eksiktir.

Lekelenmeme hakkini sadece toplum tarafindan 6grenilmemesi ile degil, toplum ta-
rafindan 6grenilmesi gereken bilgilerden fazla bilgilerin sunulmasi veya toplumun
yanlis bilgilendirilmesi de ihlal etmektedir.

insan onuru ile dogrudan ilgili bir kavram olan lekelenmeme hakki felsefi kokenlerini,
insanlarin dogustan onurlu, 6zglr ve haklar bakimindan esit dogdugunu kabul eden
dogal hukuk anlayisinda bulur. Yasam hakki gibi bazi haklara dogustan sahip oldugu
anlayisindan hareket eden dogal hukuk ile bagli olan ve ‘giict, dogal hukuktan kaynak-
lanan hak ve ézgtirliklerle sinirlanan Deviet, kendisinin yaratmadigi, kendi varligindan
dnce ve Usttin nitelikteki degerleri temsil eden dogal haklari ortadan kaldiramayacak;
aksine bu hak ve 6zgtirliikleri taniyacaktir”.?°

Hukukumuzda herhangi bir metinde agikga ifade edilmeyen lekelenmeme hakki, 7078
sayili Kanun'un 140'nci maddesi ile Turk hukukunda dizenlenen “sorusturmaya yer
olmadigi karari"na iliskin madde gerekgesinde yer almaktadir.?’ Nitekim gerekgeye
gore ‘Madde ile 5271 sayili Kanunun 158 inci maddesine eklenen fikrayla soyut ve da-
yaniksiz ihbar ve sikayetler igin savcilarin sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari
verebilmesi ve bu kararlarin ayri bir sisteme kaydedilerek kisilerin lekelenmeme hakkinin
korunmasi 6ngdrtilmektedir.”.

Lekelenmeme hakki, masumiyet karinesi ile ¢ok siki iliski icerisinde olan bir haktir.
Masumiyet karinesine riayet edilmek suretiyle, siphelinin ve sanigin lekelenmeme
hakki da korunmaktadir.?2? Bu baglamda, masumiyet karinesinden tlreyen ancak ge-
nisleyen bir hak oldugunu soyleyebiliriz.

19 Ertem, Burcu, Kamu Davasimin Agilmast ve Iddianamenin ladesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 94, 95.

20 Ogiitcit, Muhlis, “Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda Insan Haklan Alamindaki Bazi Kavramlar”,
DEUHFD, 7, 573.

21 Aym yénde bkz. Ozen, Muharrem — Kéksal, Atacan, “Sugsuzluk Karinesi Baglaminda Sorusturma Yapil-
masina Yer Olmadigi Karan”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 68 (1), 2019; 261 — 286, s.
263.

22 Yiizer, s. 1678.
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Masumiyet karinesi de, sonug olarak kisinin toplum igerisinde onurlu bir hayat sdr-
me, kirletilmemis bir ada sahip olma hakkini saglayacak bir vasita ise de, temel olarak
yargilama makamlarinin etki altinda kalmalarinin 6nlenmesi amaglamaktadir. Leke-
lenmeme hakkinda ise kisinin toplumnezdinde onur ve serefinin korunmasi, sayginli-
ginin muhafazasl amagclanmaktadir.?®

Masumiyet karinesine uygun hareket edilmis olmasina ragmen lekelenmeme hak-
kinin ihlal edilebilecegi kanaatindeyiz. Ornegin Cumhuriyet savcisinin, iddianamede
sugun stibutu bakimindan gerekli olan deliller disinda, kisinin 6zel hayat alani ile ilgili
bilgilere yer vermesi, masumiyet karinesini ihlal etmezken, lekelenmeme hakkini ihlal
edebilecektir.

Masumiyet karinesi temel olarak sug isnadini gerektirmektedir. Her ne kadar sadece
yargilama organlarini baglamasa da, sug isnadinin bulunmadigl yerde masumiyet
karinesi s6z konusu olmayacaktir. Buna ragmen lekelenmeme hakki, ondan daha
genis bir hak olarak sug isnadinin bulunmadigi durumlarda da, bagimsiz olarak var
olabilecektir. Bu bakimdan lekelenmeme hakkinin, toplumun dijital hafizasindan si-
linme hakki olarak tanimlanan unutulma hakki ile de dogrudan baglantisi mevcuttur.

Tarihin en eski ve en iyi korunmus metinlerinden biri olan Hamurabi Kanunlarinda
masumiyet karinesinin yer aldigi gérulmektedir.?* Antik Yunan'a gelindiginde De-
mosthenes’e (M.0. 352) atfedilen bir s6z, masumiyet karinesine vurgu yapmaktadir.

“clinkd hiikim giyip suglu bulununcaya kadar hig kimse katil sifat altina girmez.” 2°

Aristoteles’e atfedilen su s6zun ise bugin ¢ogumuz tarafindan kullanildigi bir ger-
cektir.2¢

“her birimiz masum bir adami suglu olarak mahkum etmektense suclu bir adam: masum
olarak aklamayi tercih ederiz.”

23 Akina, Fau_h, “Lekelenmeme Hakki”, TAAD, Y. 11, S. 43, Temmuz 2020, s. 187, 188; ayrica bkz. Gillsiin,
Ramazan, “Insan Onuru ve Lekelenmeme Hakk:”, International Journal of Legal Progress, Vol. 1, Y. 2015,
Nu. 2, s. 35.

24 Gray, Anthony, Presumption of Innocence in Peril: A Comparative Critical Perspective, Lexington Books,
Lanham - Boulder — New York — London, 2017, s. 1; Ayrica bkz. Cayan, G6khan, “Masumiyet Karinesi
Doktrini”, TAAD, Y. 11, S. 42, Nisan 2020, s. 49 vd.

25 Anlasilabilmesi i¢in yazar tarafindan soz tzerinde bazi diizenlemeler yapilmistir. Gray, s. 1.

26 Gray, s. 1.
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Masumiyet karinesine iliskin goris bildiren disundrlerden birisi de HUimanist bir
hukukcu olan Cesare Beccaria'dir. Suclar ve Cezalar Hakkinda isimli eseri ile sug
ve ceza kavramlarini incelemis, modern ceza hukukunun bircok ilkesine isaret etmis
olan yazar eserinde masumiyet karinesi ve sonucuna da isaret etmistir.?’” Yazara
gore?;

‘Bir adama hédkimin hiikmiinden énce suglu gézii ile bakilamaz; keza o kimsenin,
tabi oldugu, amme nizamini ihlal ettigine kdti surette kanaat getirmedikge cemiyet, bu
adamin lzerindeki himayesini kaldiramaz.”

Jeremy Bentham;

“Sanik aslinda masummus gibi muamele gérmez ve ondan masummus gibi davranmak
sagma ve tutarsiz olur. Iginde bulundugu durum, sugsuzluk ve sugluluk arasinda
stipheli bir durumdur: Sugsuz oldugunu varsayarsak, o zaman ona karsi olan ceza
muhakemesi derhal diiserse: Ardindan gelen her sey baski ve adaletsizliktir.” %

Karinenin, Anglo - Sakson hukuku kokenli olmasinin sonucu olarak uluslararasi hu-
kukta gelisimi Anglo - Sakson merkezli hukuk sistemlerinde aranmalidir. Nitekim
ingiltere de, karinenin kisi 6zgurlugu ve glivenligi ile ilgisi belirtilmek suretiyle Magna
Carta Libertatum'un 39'ncu maddesinde®;

‘kendi esitlerinin verdigi yasal bir karar ya da iilkenin bu konuda bir yasasi olma-
dikga hicbir 6zqtir insan yakalanmayacak, hapse atilmayacak, mal ve miilkii elinden
alinmayacak, stirgtine yollanmayacak ya da herhangi bir bicimde koti muameleye maruz

kalmayacaktir.”

Yine benzer sekilde ingiltere Krali I. Charles'in mutlak giiclerini sinirlamaya yonelik
1628 tarihli Petition of Rights (Haklar Bildirisi), Il. Charles'tan alinan bir takim gtiven-
celeriiceren 1679 tarihli Habeas Corpus Act ve Avam ve Lordlar Kamarasi tarafindan
birlikte hazirlanan 1689 tarihli Bill of Rights'ta masumiyet karinesinin izlerine dzellik-
le kisi 6zgUrlugu ve glvenligi cergevesinde rastlanmaktadir.

27 Yazar ve eserleri hakkinda detayl bir inceleme icin bkz. Eskici Katircigil, Beyaz, “Cesare Beccaria’'nin Sug
ve Ceza Felsefesi”, ERUHFD, C. XII, S. 1, 2017, ss. 155 - 179.

28 Beccaria, Cesare Bonesano, Suclar ve Cezalar yahut Beseriyetin Mecellesi, Cev. Muhittin Goli, Istanbul
MCMI, s. 187; ayrica bkz. Sik, Huseyin, “Sugcsuzluk Karinesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2012, s.
103.

29 Ferguson, s. 141.

30 Akyilmaz, Giil, “Osmanl Hukukunda Masuniyet- Sahsiyye Ilkesi”, 1. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildiri-
leri, s. 164.



52 ve
lekelenmeme hakki
SEMPOZYUMU

Kuzey Amerikan kolonilerinin Ingiltere’ye verdigi miicadele bakimindan cok &nemli
bir belge olan 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesi'nin 9'ncu maddesinde acik bir
sekilde masumiyet karinesi yer almaktadir. Dizenlemeye gore®’;

“Biitiin agir ceza ya da diger ceza davlarinda kendisine suglama yoneltilen kisi, bu isna-
din nedenini ve mahiyetini sormak; suglamayi yapanlar ve taniklarla yiizlesmek; kendi
lehine olan delilleri géstermek ve kendi yéresindeki kisilerden olusan ve oybirligi
ile verecegi karar bulunmadikga suglu sayilmamasina yol agacak olan on iki kisi-
den olusan yansiz bir jiiri tarafindan hizli bir bigimde yargilanmak, kendi aleyhine
delil géstermeye zorlanmamak hakkina sahiptir. Ulkenin yasalarinin gerektirmesi yahut
kendisine esit kisilerin verdigi bir htikiim bulunmasi hali istisna hi¢c kimse 6zglirliigiinden
yoksun birakilamaz.”

Virginia Haklar Bildirgesi, 1776 Amerikan Anayasasi'nin Baslangic Bolumu olarak du-
zenlendiginden dolayi, Amerikan Anayasasinda da, s6z konusu karineye yer verildigi
sdylenebilir.

Kit'a Avrupasi'nda Fransiz ihtilali sirasinda Kurucu Meclis tarafindan 28 Agustos
1789'da ilan edilen Fransiz Insan ve Vatandaslik Haklari Bildirgesi'nde karineye,
9'ncu maddede yer verilmistir.3

“Bittin kisiler suglulugu ilan edilene kadar (yargilama yapilip htikiim verilene kadar) sug-
suz sayilacagindan eger gozaltina alinmasi | tutuklanmasi zorunlu ise alikonulmasi
icin gerekli olmayan nitelikteki her tiirlii siddet, yasa tarafindan kesin bir bicimde ceza-
landirilmalidir.”

Fransiz insan ve Vatandaslik Haklari Bildirgesinden sonra, 20'nci Yizyilin ortalarina
kadar masumiyet karinesi ile ilgili pozitif bir gelisme yasanmamistir. Bunun nedeni,
doénemin kaotik ortami olarak gosterilmektedir.3 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin 11'nci maddesinde masumiyet karinesine yer verilmistir.>

“Kendisine bir sug ytiklenen herkes, savunmasi icin gerekli olan tim giivencelerin ta-
nindigr agik bir yargilama sonunda, yasaya gbre suglu oldugu saptanmadikga, sugsuz
sayilir.”

31 Akyilmaz, s. 166.
32 Akyilmaz, s. 166, 167.

33 Degirmencioglu, Burcu, “Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Ictihatlan Isiginda ‘Masumiyet Karinesi'nin
Korunmast”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/2, s. 327.

34 Bakanlar Kurulu, 6.4.1949 tarih ve 3/9119 sayih karan ekinde “Insan Haklarn Evrensel Beyannamesi”
bashgr altinda “Resmi Gazete ile yayinlanmast ve yayimdan sonra okullarda ve diger egitim muessese-
lerinde okutulmasi, yorumlanmast ve bu beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip negriyatta
bulunulmasi”m kabul etmistir: Bkz. RG, 27.5.1949, S. 7217.
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Masumiyet karinesi, Avrupa Insan Haklari Stzlesmesinin, adil yargilanma hakkini du-
zenleyen 6'nci maddesinin 2'nci fikrasinda, sug isnadi ile dizenlenmistir. Karinenin,
adil yargilanma ilkesinin 6zU oldugu ve 3'Uncu fikrada yer alan sanik haklarinin da-
rustce uygulanabilmesi bakimindan zemin olusturdugu noktasinda tereddat yoktur.*®
Dizenlemeye gore;

‘Kendisine bir sug isnad edilen her kisi, yasa uyarinca suglulugu kanitlanana dek masum
sayilacaktir.”

AIHM ictihatlari ile karinenin ici her gecen giin genisleyecek sekilde doldurulmak-
tadir. Karinenin siniri, yargilama makamlarinin yani sira devlet resmi gérevlileri ve
medyay! da kapsar sekilde genisletmistir. Burada iki énemli ictihata deginilecektir.
itk karar, masumiyetin karinesinin ierigini genis dlctide belirleyen Minelli kararidir.
Bu kararda;

“.Sanigin suglulugu yasal olarak saptanmadan 6nce ve éOzellikle kendisinin savunma
hakkina sahip olmadan onun suglu oldugu hissini telkin eden adli bir karar, masumiyet
karinesinin ihlalidir.”

ikinci kararda ise masumiyet karinesi ile ilgili uygulama ilkelerini gelistirmistir. Bar-
bera Messegue ve Jabardo v. ispanya kararinda;

“Mahkeme (iyelerinin gdrevlerini yerine getirirken, sanigin sug teskil eden fiili isledigi
Onyargisindan hareket etmemelerini gerektirir; ispat yikiimi suglayana aittir ve sanik
stipheden yararlanir. Bulan ilaveten, saniga kendisi aleyhindeki kanitlarin neler oldugunu
- bunlar1 g6z éntinde tutarak savunmasini hazirlamasi olanagini temin igin - bildirmek
ve sugluluk saptamasina dayanak olacak yeterli kanitlari sunmak savciya diser.”

16 Aralik 1966 tarihli Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi*"'nin 14/2'nci
maddesinde;

“Hakkinda bir sug isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore suglulugu kanitlanincaya kadar
masum sayilma hakkina sahiptir.”

Cenevre'de toplanan Suclarin Onlenmesi ve Suclularin Islahi Uzerine Birinci Birles-
mis Milletler Konferansi tarafindan kabul edilen ve Ekonomik ve Sosyal Konsey'in 31
Temmuz 1957 tarih 663 C (XXIV) SAYILI Karariyla kabul edilen Mahpuslarin Islahi
icin Asgari Standart Kurallarina iliskin Birlesmis Milletler Belgesi'nin 84/2'nci mad-
desinde;

35 Aym sekilde bkz. Atlihan, s. 302.
36 Minelli v. Isvigre, 25.02.1983, 8660/79, parag. 37.

37 Turkiye, 15 Agustos 2000’de imzaladigi bu Sézlegme'yi 4.6.2003 tarih ve 4868 sayil Kanun ile onaylamig-
tir: RG, 18.6.2003, S. 25142.
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“Htikdimli olmayan mahpuslarin masum olduklari var-
sayilir ve kendilerine buna gére muamele yapilir.”

9 Aralik 1988 tarihinde kabul edilen Herhangi Bir Bi-
¢imde Tutuklanan ve Hapsedilen Kisilerin Korunmasi-
na iliskin Birlesmis Milletler ilkeler Butunt'niin 36'ncl
maddesinde;

“Sug islediginden kuskulanilan veya hakkinda bir sug is-
nadi bulunan tutulu bir kimse, savunmasi i¢in gerekli bii-
tin giivencelere sahip oldugu aleni bir yargilama sonun-
da hukuka gére suclulugu kanitlanincaya kadar masum
sayilir ve buna gére muamele edilir.”

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin
40/2-b-i maddesinde;

“.hakkinda isnat yasal olarak ispat edilinceye kadar her
gocuk masum sayilir.”

17 Temmuz 1998'de kabul edilen Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisi’'niin 66'nci maddesine gore;

“.aksi mahkeme karariyla tespit olununcaya kadar her-
kes masum sayilma hakkina sahiptir.”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1987 tarihli
Tutuklulara Uygulanacak Asgari Kurallar Bildirisi'nin
84'Uncl maddesinde;

‘kisinin kendisine isnat edilen sug ispatlanincaya kadar
masum sayilacagi..”

Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Teskilatinin, 1990 tarihli
insani Boyut Konferansi ile ilgili Kopenhag Toplanti
Belgesinde;

‘herkes suglulugu yasaya uygun olarak kanitlanmadigi
stirece sugsuz sayilir”

Avrupa Birligi bunyesinde ise 2000 tarihli Avrupa Te-
mel Haklar Sozlesmesi'nin 48'nci maddesinde;

“Kendisine karsi ithamda bulunulan bir kisinin, yasaya
gore suglu oldugu kanitlanincaya kadar masum oldugu
kabul edilecektir.”
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Osmanli hukukunda, masumiyet karinesi, cezalandirmada mutlaka hakim kararinin
aranmasi ilkesi gergevesinde ele alinmis, kanunnamelerdeki ifadesiyle cezalandirma
icin “kadi marifetinin” aranmasi, suclulugu htukmen sabit olana kadar kisinin ceza-
landirilmamasini gerektirmekteydi.

Osmanli Devletinde kadi hukm@ olmadan kimsenin veremeyecegi veya bdyle bir ce-
zanin infaz edilemeyecegi temel prensip olarak yer almaktaydi. Kadinin uyusmazUligi
cdzmek icin mutlaka yargilama yapmasi, islam hukukundan gelen bir gelenegin ge-
regidir. islam hukuku bakimindan da nemli olan masumiyet karinesi ve stpheden
sanik yararlanir ilkeleri, yargilama surecini de zorunlu kilmaktayd.*®

Osmanli’da ehli 6rfun, reayaya zulmetmesinin éntine gegmek icin kadi marifeti olma-
dan ceza verilmeyece$i ilkesi siki sekilde uygulanmistir. islam hukukundan, Osmanli
hukukuna gelen ilkelerden biri “beraat-i zimmet” ilkesidir. S6z konusu ilkeye gore
kisi sucsuz ve borgsuz kabul edilmektedir. Ceza hukuku alaninda s6z konusu ilke
“masumiyet karinesi” ile karsilanmistir.¥

Burada 6rneklerden sadece ikisi incelenecektir.® Ill. Murad devri Erzurum Sancagi
Kanunnamesi 66'nci maddesinde;

Ve her miicrimin ve mittehemin cerimesi vilayet kadisi katinda veya miifettis hu-
zurunda sabit ve zahir olmadan ehl-i orf dutub siyhaset eylemek ser-a ve kanuna
muhalifdir”

Il. Bayezid'in Umumi Kanunnamesi 38'nci maddeye gore;

“Ve eger ehl-i ¢rfle bir kimesnenin hirsuzlugu zahir olursa, kadi olan ehl-i irfe
hiiccet vere, ehli 6rf ol hiiccet mucibince asilmaga muistehak olani asa ve kat-1 uzva
miistehak olan ka-1 uzuv ede.”

ilk Osmanli Anayasasi olan 1876 Anayasasinda, dogrudan masumiyet karinesinin
duzenlenmedigi gérulmektedir. Bununla birlikte sucta kanunilik ilkesi ile ilgili 10'uncu
maddesindeki dizenleme, bu kapsamda zikredilmeye degerdir.

“Huirriyeti sahsiye her tirld taarruzdan masundur. Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebeb
ve suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz.”

1921 ve 1924 Anayasalarinda sucsuzluk karinesine dogrudan yer verilmemistir. 1961

38 Akyilmaz, s. 174.
39 Akyimaz, s. 217.
40 Akyilmaz, s. 176 vd.
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Anayasasinda ise “kendisini veya baskalarini suglamaya zorlanamama” olarak Turk-
ceye cevrilen ‘nemo tenetur” ilkesinin diizenlendigi 33/4'Uncu fikrasinda, masumiyet
karinesinden hareketle cercevesi gizilen “susma hakki"na isaret ettigi gorilmektedir.

“Kimse, kendisini veya kanunun gdsterdigi yakinlarini suglandirma sonucu doguracak
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gbstermeye zorlanamaz.”

1982 Anayasasinda masumiyet karinesi, Temel Haklar ve Odevlerin duzenlendigi
ikinci Kisimda, “Kisinin Haklari ve Odevleri” baslikli ikinci Bslimde dizenlenmekte-
dir. Anayasa kavrami, hak ve 6dev basligi altinda duizenlemis olmasina ragmen, temel
hak ve hurriyetlerin kullaniminin durdurulmasiyla ilgili 15'nci maddesinin 2'nci fikra-
sinda savas, seferberlik ve olagantsti hallerde dahi dokunulmasi mumktn olmayan
cekirdek haklardan kabul etmistir.

“Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.”

Burada yer alan diizenlemenin, AIHS m. 6/2'den farkli oldugu gorilecektir. Nitekim
Sozlesme, “suclulugu kanitlanana dek masum sayilacaktir” derken, Anayasa “suglu
sayllamaz” demektedir. Bu duzenleme ogretide bazi yazarlar tarafindan, yukarida
da belirtilen supheli/sanik hakkinda yapilan ceza muhakemesi islemlerinden dolayi
yerinde oldugu savunulmaktadir.®! Bu gérus kendi icerisinde tutarlidir.

Bununla birlikte konu evet/hayir, siyah/beyaz, 1/0 seklinde iki secenekten olusma-
maktadir. Baska bir anlatimla, suglu sayilmamanin esdegerinin masum sayilmak ol-
dugunu soylemek mumkun degildir.“? Arada belki, gri veya 2 gibi ihtimaller de s6z
konusu olabilir. Sorun bu ihtimalleri hangi gruba dahil edecegiz?

Konuya mantik biliminden baktigimizda, “Hi¢ kimse, suglu degildir” seklindeki nice-
lemeli 6nermenin degillenmesi, “Herkes, sucludur” degil, “Bazi insanlar, sucludur”
seklindedir. Dolayisiyla 6nerme mantigi olusan bosluk olan, “suglu sayilmayan an-
cak masum da olmayan insanlar” bakimindan hangi davranis kuralinin uygulanacagi
onem kazanmaktadir.

AIHS'nin dizenlemesine gore stpheli/sanik da masumdur ve karineden yararlanir.

41 Feyzioglu, s. 157.

42 “Suclu sayilmamanin éteki anlami masum sayilmaktir. Bir kimse ya sugludur ya da masumdur. Bagka bir
olug imkant yoktur. Suglu oldugu hentiz bilinmeyen bir kimseyi, masum saymak insana sayg: duyan uyar
bir gorusgiin ifadesidir. Masumluk bir kesinlik degil yalnizca bir varsayim, bir karinedir. Bu karine herhangi
bir vesile ile lizerine sug sliphesini ceken bir kimseyi gercegi arastirmadan suglu saymaya kolayca egilim
gbsteren halkoyuna karst hukukun bir ihtaridir. Bu anlamda masumiyet karinesinin tutuklama gibi bir
zorlayici énlemle bagdasmaz yénii yoktur. Onlem almak suclu olmak ihtimaline karsidir. Thtimal masum
sayilmaya engel degildir. Ihtimal ihtiyati gerektirir. Ama samgt suclu saymaya yetmez. Suclu sayilmayan
bir kimseyi masum saymak dogrudur. Béylece sanik hakkinda ihtiyath ve itidalli davranmak geregi de
belirtilmig olur.” Yiice, Turhan Tufan, “Samgin Savunmasi ve Korunmast Agisindan Ceza Sorusturmasinin
Hiimanist Ilkeleri”, TBB Dergisi, No. 1, 1988, s. 160.
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Ancak Anayasa duzenlemesine gore masum sayllmaz ve masumiyet karinesinden
yararlanamaz ¢UnkU sadece “suglu sayilmama” karinesi var. Baska bir anlatimla bu
kisilerin suclu oldugu yontnde, kesinlige varmayan imalarda bulunulabilir, suclu ola-
bilecekleri ihtimal dahilinde belirtilebilir. Tabi ki bu sonucun kabult mamkun degildir.

Masumiyet karinesinin 6zellikle diger hukuk dallari bakimindan da sonucu disundl-
dugunde, 6rnegin hakkinda ceza sorusturmasi baslamis kisinin masum sayilmadigin-
dan hareketle, kesin hikme kadar hakkinda islem yapilabilecegi (6rnegin is akdinin
feshedilebilecegi) sonucu cikar ki, bu husus da arzu edilen bir sonug olmayacaktir.

Bu bakimdan masumiyet karinesinin bir davranis normu olduguna génderme yapa-
rak, stipheli ve sanik hakkinda bir takim stpheler bulunsa bile kendilerine masum gibi
davranilmasi gerektigine isaret etmek isteriz.

Lekelenmeme hakkinin yargi etigi ilkeleri ile de dogrudan ilgisi vardir ve bu alanda da
duzenlemeler bulunmaktadir. Ornegin HSK Genel Kurulu tarafindan 6 Mart 2019 ta-
rihinde kabul edilen Turk Yarg Etigi Bildirgesi'nin 6.5 maddesinde hakim ve savcilar;

“Mevzuatta éngériilen agiklik ve seffaflik ilkeleri; lekelenmeme, bilgi edinme ve savunma
haklari; basin, haber alma ve ifade 6zqtirliikleri ile mahremiyetin karsi karsiya geldigi
hallerde, kisilerin seref ve itibari ile kamusal yarar arasindaki hassas dengeyi gézeterek
hareket ederler.”
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* Ankara Hact Bayram
Veli Un. Hukuk Fakiiltesi
Dekani

Lekelenmeme
Hakka

Degerli hazirun, merhabalar. Kiymetli mi-
safirler, degerli meslektaslarim Masumiyet
Karinesi ve Lekelenmeme Hakki1 Sempozyu-
mu’nun, ikinci oturumuna, égleden sonraki
ilk oturuma hos geldiniz.

Oturumumuzun konusunu, masumiyet karinesinin
bir yansimasi ve sonucu olan lekelenmeme hakki
olusturmaktadir. Ceza muhakemesinde lekelenme-
me hakkinin ihlal edilmemesiyle bihakkin masumiyet
karinesinin gereklerinin gerceklestigini sdyleyebiliriz.

Bilindigi Uzere Ceza Muhakemesi Kanunumuzda le-
kelenmeme hakkini korumaya yonelik birgok dizen-
leme var ve bu bunlardan bir kismi da yakin tarihte
CMK'ya girdi.

Lekelenmeme hakkiyla ilgili sunum gergeklestirmek
tizere t¢ konusmacimiz var. ik konusmacimiz Prof.
Dr. Devrim Gungor. Degerli meslektasim “insan
Onuru Baglaminda Lekelenmeme Hakki” baslikli bir
sunum gerceklestirecek. Diger sunum Dog. Dr. Fahri
Gokcen Taner tarafindan yapilacak. Bu sunumun ko-
nusunu, “Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kararlari Isi-
ginda Lekelenmeme Hakki” olusturuyor. Nihayet son
konusmacimiz Anayasa Mahkemesi Uyesi ve Bas-
kanvekili Sayin Hasan Tahsin Gokcan. Hasan Tahsin
Bey, “Bireysel Basvuru Temelinde Lekelenmeme
Hakki” tzerine bir sunum gerceklestirecek. Progra-
ma gore her bir konusmacimiza yirmi beser dakikalik
bir sunum sdresi tanimis bulunuyoruz. Kalan on bes
dakikalik streyi de soru cevap igin kullanmayi dusU-
nlyoruz. Buyurun Devrim Bey.
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Adalet Bakanligimizin dtizenlemis oldugu ve cok énemli
bir konunun carpici basliklarla ele alindigi bdyle bir Sem-
pozyumda konusmaci olarak sizlerle bir arada olmaktan
duydugum mutlulugu &ncelikle ifade etmek istiyorum.
Bu vesileyle 6nceki oturumlarda yapilan sunumlardan
kendi adima gok istifade ettigimi de belirtmeliyim.

“Insan Onuru Baglaminda Lekelenmeme Hakki” baslikli
sunumumda en énemli insan haklarinin basinda gelen
lekelenmeme hakkini insan onuru agisindan ele almaya
galisirken konunun pratik hukuk uygulamalarina nasil
yansimasl gerektigine de deginmeye calisacagim. Boy-
lece son derece genis olan konuyu bir gerceve icine
oturtma imkani bulacagimi umuyorum.

insan onuru kavrami hukuk disinda felsefe, politika,
ahlak, teoloji gibi pek ¢ok alanda gegen bir kavramdir.
insan onuru kavrami giniimiizde insan haklarinin temel
dayanagi olarak gordluyor ve bunda hi¢ stphesiz aydin-
lanma ile birlikte ortaya ¢ikan insan merkezli bir evren
anlayisinin, insanin dogadaki diger canlilara nazaran
Usttn bir varlik oldugu kabulinun etkisi btytkttr. Bu
acidan bakildiginda onur insanin varolussal bir degeridir
ve bu nedenle insanin bu degerden vazgecme hakkina
sahip olmadigi kabul edilmektedir.

Cevremize baktigimizda savas gikartan, baskalarina k&-
tultk eden, zulmeden, eziyet cektiren, yasadig cevreye,
dogaya zarar veren insanlarin oldugunu gérmemiz, in-
san onurundan vazgecmemizi gerektirmez, zira insan
onuruna inanmak igin bUtun insanlarin iyi oldugunu
dustnmemiz gerekmez. Cagdas ceza hukukunun te-
mellerini bundan Ug yuz yil 6nce kaleme almis oldugu
“Suclar ve Cezalar Hakkinda” adli Unlu eseri ile atan
Cesare Beccaria'a gore; “Onur insanlarin ¢ogunun ya-
samlarindan bile Usttn tuttuklar! bir degerdir ve toplu-
mun olusundan sonra dogup ortaya ¢iktigi igin de ortak
emanete konulmamis yani topluma bagislanmamistir.”
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Dolayisiyla ne olursa olsun ne yaparsa yapsin bir devletin insani onursuzluga mahkum
etme yetkisi yoktur. insan onuru kavraminin hukuki anlaminin berraklasmas, gésteris-
ten uzak bir sekilde tanimlanmasi gorece yeni olsa da bu kavrami gesitli yonleri ile ele
alan eserlerin gecmisi aslinda ok eskiye dayaniyor.

Yine aydinlanmanin nlt distndrlerinden Pico della Mirandola’nin 1486 yilinda “insan
Onuru Uzerine” eseri bu konuyu ele alan ilk eserlerden biri olma &zelligini tasiyor.
insan onuru kavramina hukuki agidan yer veren ilk metinler ise esasen II. Diinya sava-
sindan sonra ortaya gikmaya baslamistir.

insan onuru kavramina yer veren ilk hukuki metin, 1944 tarihli Uluslararasi Calisma
Orgutt (ILOY'nln ayni zamanda orgtiin anayasasi niteliginde olan Philedelphia bil-
dirgesidir. Buna gore irk, inang ve cinsiyetlerin ne olursa olsun bdtun insanlar mad-
di ilerlemelerini ve manevi gelismelerini hir ve onurlu bir sekilde ekonomik gtivence
altinda ve esit sartlarda surdirme hakkina sahiptirler. Bu aslinda Anayasamizin 17.
maddesindeki diizenleme ile de buyuk 6lgtde benzerlik tasiyor.

insan onuru kavramini bilinir hale getiren ise 1948 yilinda kabul edilen insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nin “Giris” kisminda yer alan ifadeler olmustur. Beyannamede
insanlik ailesinin bdtdn tyelerinde bulunan onurun ve bunlarin esit ve devir kabul et-
mez haklarinin tanindigi kabul edilmistir. Ayni sekilde 1945 tarihli Birlesmis Milletler
anlasmasinin giris kisminda, insan kisiliginin onur ve degerinin korunmasina 6zel bir
vurgu yapilmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi de pek ¢ok kararinda, éldirme,
iskence, insanlik disi muamele ve kélelik ve zorla galistirma yasagi baglaminda insan
onurunu referans almistir.

1982 Anayasasinda, insan onuruna dogrudan ve dolayli olarak génderme yapan hu-
kimler bulunmaktadir. Anayasanin giris kisminda: Her Turk vatandasinin Anayasadaki
temel hak ve hirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kul-
tdr, medeniyet ve hukuk duizeni iginde onurlu bir hayat strdirme ve maddi ve manevi
varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu ifade edilmis ve
nitekim Anayasanin 17. maddesinde, herkesin yasama, maddi ve manevi varligini ko-
ruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

insan onuru kavraminin uluslararasi nitelikte hukuk metinlerine yansimasinda Avrupa
6zelinde yasanan soykirim gercegi ile Giney Amerika ve Afrika'da yasanan koleligin
etkili oldugunu belirtmek gerekir. i¢ hukukumuzda anayasal diizeyde taninan insan
onury, insanin az evvel de soyledigim gibi varolussal bir degeridir ve insanin bundan
vazgegebilmesi miumkdn degildir. Hukuka aykiri ifade ve sorgu yéntemlerine riza gés-
terilmis olsa dahi elde edilen delilin ceza muhakemesinde kullanilamamasi bu duruma
ornek olarak verilebilir.

insan onurunun ceza muhakemesi acisindan korunmasi, lekelenmeme hakki olarak
kendini gdstermektedir. 694 sayili KHK ile 2017 yilinda ilk kez mevzuata giren sorustur-



ma yapilmasina yer olmadigi kararina iliskin dizenleme
bu agidan oldukga dnemli olup uygulamada ¢nemli so-
nuglarin elde edilmesini de saglamistir. Kisilere yonelik
tamamen soyut, karalayici nitelikte hichir somut olguya
dayanmayan bir takim ihbar ve sikayetler Uzerine, kisi-
ler hakkinda sUpheli sifatiyla sorusturma baslatilmasi,
bu sekilde kisilerin zan altinda birakilmalari lekelenme-
me hakkinin ihlalidir. Lekelenmeme hakkinin bu agi-
dan etkin bir sekilde korunabilmesi icin ayni zamanda
asilsiz ihbarda, sikayette bulunanlarin, bir baska deyisle
sikayet hakkini kottye kullananlarin da cezalandirilmasi
gerekir. Aksi takdirde hem kisileri lekeleyen hem adliye-
nin is yukuna gereksiz sekilde artiran bir durumla basa
cikilmasi zorlasacaktir.

Ote yandan lekelenmeme hakkinin sadece haksiz yere
bir sorusturmanin stphelisi haline gelmeme hakki ile
sinirll gérmek dogru degildir. Ceza muhakemesinde
lekelenmeme hakkinin, bunun cok &tesinde genis bir
anlami ve islevi vardir. Esasen ceza muhakemesinin
amaci insan onurunu korumaktir. Ceza muhakemesi fa-
aliyetini duzenleyen normlar lekelenmeme hakkinr gii-
vence altina almayi amaglar. Masumiyet karinesi veya
sugsuzluk karinesinin hayata ge¢mesi igin yurdrlukteki
normlarin dogru, tutarli ve istikrarli bir sekilde uygulan-
masl bu acidan buyudk dnem tasir. Lekelenmeme hak-
ki sadece bir kimse iftiraya ugradiginda veya hakkinda
yurdtulen sorusturmanin gizliligi ihlal edildiginde degil,
ayni zamanda 6rnegin; yeterli olmayan su¢ siphesine
dayal olarak iddianame duzenlendiginde veya iddiana-
mede isnat edilen fiilin ne oldugu acikca belirtilmedi-
ginde veya iddianamede yasanin acik emrine ragmen
lehine olan delillere yer verilmediginde veya bu deliller
toplanmadiginda veya sipheli ve sanik hakkinda 6lgu-
sliz, gerekcesiz bir sekilde koruma tedbirlerine htikme-
dildiginde veya durusmada ortaya konulup huzurda tar-
tisilmamis delillere dayali olarak hikim kuruldugunda
veya bilirkisilerin ispat araglari ile ilgili olarak ¢ctztmu
teknik ve 6zel bilgiyi gerektiren hususlarla sinirli sekilde
goris beyan etmeyip ayni zamanda hukuki degerlen-
dirme yaptiklarinda ve yapmis olduklari bu hukuki de-
gerlendirmelerin htikme esas alinmasi halinde ve niha-
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yet hukuka, kanuna aykiri delillere aykiri olarak mahkumiyet karari verildiginde de ihlal
edilmis olur.

Dolayisiyla lekelenmeme hakkinin insan onuru igin son derece énemli olan bu hakkin,
tam anlamiyla bir glivenceye kavusabilmesi igin yururlikteki kurallarin eksiksiz ve dog-
ru bir sekilde uygulanmasi biyuk énem tasir.

Uygulamada haksiz tutuklama konusu cok tartisiliyor malumunuz. Yasal gerekceye da-
yanmayan, uzun sdreli tutuklama kararlarinin énine gegilebilmesi igin bir kismi malu-
mun ilani niteliginde olan pek cok yasal diizenleme yapildi bugtine kadar. Tutuklama
Uzerinde bu kadar durulurken, lekelenmeme hakki bakimindan sik¢a basvurulan bir
diger onemli tedbir olan gozalti Uzerinde pek durulmuyor. Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'na gore ancak sucistt halinde veya gecikmesinde sakinca, tehlike bulunan bir hal
nedeniyle yakalanan kisi hakkinda gozalti karari verilebilmektedir. Gozaltinin amaci
aniden ortaya gikan adli bir olay karsisinda Cumhuriyet savcisinin sorusturmayi te-
kemml ettirebilmek igin ihtiyag duydugu asgari sureyi ona kazandirmaktir. CMK md.
90’a gore yakalama kosullarinin bulunmadigi bir olay nedeniyle gozalti karari verilmesi,
kisilerin yasaya aykiri ve lekelenmelerine yol acacak sekilde hurriyetlerinin kisitlanmasi
sonucunu dogurur. Yasanin siphelinin ancak davet edilmesine veya zorla getirilmesi-
ne izin verdigi pek ¢ok olayda, yakalama kosullari bulunmadigi halde sistematik olarak
gozalti kararlari verilmektedir. Halbuki davet edilen veya zorla getirtilen stiphelinin ifa-
desi dogrudan Cumhuriyet savcisi tarafindan alinarak durumunun biran 6nce agikliga
kavusturulmasi mimkun iken dort gline kadar uzayabilen sekilde gozaltinda tutulmasi
Kanuna acikga aykiri olup lekelenmeme hakkinin ihlali niteligindedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda tutuklamaya alternatif olarak dustnulmis ve onunla
ayni kosullara tabi kilinmis bir tedbir olan adli kontrole yer verilmistir. Kanunun ytrdrlu-
ge giren ilk halinde uygulama alani oldukga dar olan bu tedbir, daha sonra yapilan yasal
degisiklikle genisletilmistir. Adli kontrol icin tutuklamada oldugu gibi kuvvetli suc stp-
hesinin varligi aranmaktadir. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, mulga CMUK'tan
farkli olarak giyabi tutuklamaya kural olarak yer vermemistir. Bunun sebebi ise kisi hak-
kinda yoklugunda hurriyetini sinirlandiran béyle bir tedbire hikmedilmesinin savunma
hakkr ile bagdasmadiginin distntlmesidir. S6z konusu kisitlamanin kosullari tutuklama
ile ayni olan adli kontrol tedbiri bakimindan da gegerli oldugunu kabul etmek gerekir.
Halbuki uygulamada, stpheliler hakkinda sorgusu yapilmadan hatta bizzat Cumhuriyet
savcisi tarafindan ifadesi dahi alinmadan, evrak tzerinden adli kontrol karari verildigini
yaygin sekilde gdrmekteyiz. Bir kimseyi sorgulamadan, kuvvetli suc stphesinin varli-
gina kanaat getirmek ¢ogu zaman mumkiin olmaz. insanlarin karakoldan adli kontrol
kararini tebelldg ederek ayrilmalari Kanunun sistematigi acisindan yerinde bir uygula-
ma degildir.

Ceza muhakemesi faaliyetinin kanunla dizenlenmis olmasinin nedeni, bir yandan mad-
di gercege etkin bir sekilde ulasmak diger yandan ise sug siUphesinin arastirilmasi
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bahanesiyle kisilerin temel haklarinin keyfi sekilde ihlal edilmesini &nlemektir. Simdi
hep soyledigim bir hususu tekrar etmek istiyorum. Hakimlerin gérevi 6nce yururlakteki
yasalari eksiksiz ve dogru bir sekilde uygulamaktir. Yasalarin dogru bir sekilde uygu-
lanmasindan adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikarsa, bunu dizeltmek kanun koyucunun
gorevidir. Kanunun eksik yénlerinin uygulama ile dtzeltilmeye galisilmasi, 6ninde so-
nunda keyfilige yol agar.

Kimi zaman saniklari kimi zaman suctan magdur olanlari korumak adina, kanunun di-
sina cikilmasi hichir sekilde kabul edilemez. Kanunla celisen bir menfaati koruma du-
suincesi hukuka aykiri bir uygulamayi mesru hale getirmez. Ctnkd kanunilik ilkesinin
gecerli oldugu bir hukuk dizeninde hangi menfaatlerin ne élclide ve nasil korunacagi
kanun tarafindan belirlenir. Maalesef Ulkemizde ok agik yasal diizenlemelere ragmen
pek ¢ok konuda yargilama kurallarinin gérmezden gelindigini veya 6rnegin delil ya-
saklarinda oldugu gibi emredici hikiimlerin esnetilmeye calisildigini, hukuka aykiriigin
derecelendirildigini géruyoruz.

Bir delilin arastirilmasi, elde edilmesine yonelik olarak kanunun aradigi bir kosulun
amaca elverisli olmadig, delilin gtvenilirligini ve temsil ediciligini saglamada bir kat-
kisinin bulunmadigl dusintliyorsa bu kosul pekala degistirilebilir. Ancak ydrurlukteki
yasal bir dizenlemenin su veya bu gerekceyle gormezden gelinmesi halinde lekelen-
meme hakkini, masumiyet karinesini ihlal eden sonuglarin ortaya gikmasi kaginilmaz
hale gelir. Yarginin verdigi kararlarin toplum vicdaninda karsilik bulmasi son derece
onemlidir. Bu agidan somut orneklere dayali olarak benden sonra yapilacak konusma-
lar bu konuya agiklik getirecektir diye dtstntyorum. Tesekkir ediyorum.

>

Oturum Baskani

Evet, ben de degerli meslektasima streyi verimli kullandigi icin tesekkdr ediyorum.
Ozellikle gdzalti ve adli kontrol uygulamalari baglaminda lekelenmeme hakkiyla bag-
lantili olarak ortaya ¢ikan sorunlar agisindan dikkat gektigi hususlarin 6nemli oldu-
gunu vurgulamak istiyorum. Oturumumuzun ikinci sunumunu Dog. Dr. Fahri Gokgen
Taner yapacak. Konumuz “Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kararlari Isiginda Lekelen-
meme Hakki”. Buyurun Fahri Bey.
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Anayasa Mahkemesi'nin Sayin Baskani, Adalet Bakan-
U8 temsilcileri, saygideger hocalarim, degerli katilim-
cilar, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Oncelikle konu segimi hakkinda bazi seyler séylemek
istiyorum. Ben bu konuyu aldigimdan bu yana oldukga
zor bir hazirlik donemi gegirdim. Bu nedenle éncelikle
kavramsal gerceveyi belirlemeye galisacagim.

Lekelenmeme hakki biraz sonra da gérecegimiz Uzere i¢
hukukta dogan ve dolayisiyla bu sekilde nitelendirilen bir
hak. AIHM ve Anayasa Mahkemesi diizeyine tasindigin-
da, bu hak bireysel basvuruda farkli hak ve menfaatlere
karsilik geldigi 6l¢tide teminat altina aliniyor. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesi'nin arama motoruna lekelenmeme
hakki yazarak bir sonug elde edebilmek ne yazik ki pek
mimkin degil ve bu isi bayagi zorlastiriyor.

AIHS duzeyinde baktigimizda da, lekelenmeme hakki-
nin Ingilizcesi veya Fransizcasinin ne oldugu son de-
rece tartismall. Bu agilardan bakildiginda konuyu teknik
bir zemine oturtmak gittikge glclesiyor. Ayni zaman-
da sonraki konusmacilarla cakisma ihtimalinin de cok
yUksek olduguna dikkatinizi cekmek isterim. Kaginilmaz
olarak bazen bazi hak ve menfaatlerin, tek bir islem veya
eylemle ihlal edildigi ¢rnekle rastlayabilmek mdmkan.
Bu anlatilanlari bir battn olarak degerlendirdigimizde,
konuyu sinirlama konusundaki ciddi ggltk bir kez daha
kendisini gosteriyor.

Ben teknik olarak sugsuzluk karinesi terimini kullanryo-
rum. Ancak ister sugsuzluk ister masumiyet karinesi
terimi tercih edilsin, sonucta Sézlesme’nin ayni hitkmu
(AIHS 6/2) kast ediliyor ve bu lekelenmeme hakkindan
baska bir sey. Lekelenmeme hakkinin ne olduguna ilis-
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kin bir tanim aradigimizda elbette 6gretiye bakabiliriz. Ancak 68retideki tanimlar tze-
rinden tartismak bizi belli bir noktaya kadar ilerletebilir. Bu nedenle i¢ hukuk konusunda
son s6zu sdyleyen kurum olan Yargitay'in ne dedigine bakmak, sanirim iyi bir baslangig
noktasi olabilir. Yargitay.gov.tr Gzerinde yaptigim arastirmada, Yargitay'in lekelenmeme
hakkini dért farkli sekilde kullandig| kararlara rastladim:

II. Yargitay’in lekelenmeme hakkina verdigi anlamlar

Bunlardan ilki kavramin sugsuzluk karinesi yerine veya onunla birlikte kullandigi ka-
rarlar. Lekelenmeme hakki ile sugsuzluk karinesi farkli iki sey, o nedenle birbiri yerine
veya ayni anlama gelecek sekilde kullanmak dogru degil. Bu baglamda Anayasa Mah-
kemesi'ne yapilan bireysel basvurularda, basvurucularin aman bosta bir sey kalmasin
diye sugsuzluk karinesinin yanina lekelenmeme hakkini siklikla yazdiklari da gériltyor.

ikinci kullanim failin sabikasiz bir sekilde yasama ve lehe olan kanun hukumlerin-
den faydalanma hakki anlaminda'. Mesela uzlasma miessesesine iliskin olarak veya
hukmtn aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin olarak verilen kararlarda bu tip bir
kullanim s6z konusu. Burada daha gok gtinluk dildeki bir ifadenin, karar metinlerine
aktarildigini gériyoruz.

Ugtinct kullanimda, kisilerin hakkinda yeterli suc stiphesi olmamasina ragmen hak-
larinda dava agilan haller kastediliyor.? Bu lekelenmeme hakkinin asil anlami, bu ne-
denle bu konuyu en son ele alacagim.

1 Ornek olarak bkz.

“lekelenmeme hakkinit da onceleyen uzlagsma miiessesesine CMK'da diizenlenen cercevede tevessiil
edilmeden uzlagma kapsamina girmeyen suglar yoniinden yapilabilecek islemlere bagvurularak iddiana-
me diizenlenmis bulunmasi karsisinda(...).” Yarqitay 2. Ceza Dairesi, E. 2021/1904, K. 2021/10419, T.
25.05.2021.

“Ote yandan yasa koyucu, kisi hakkindaki hiikmiin hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eden hitkmiin acik-
lanmasinin geri birakilmast kurumu ile belirli kosullarin gerceklesmesi halinde kisilerin igledikleri bir takim
suglardan dolay: adli yénden lekelenmemeleri igin bir firsat tamimak istemistir.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E. 2011/2-376, K. 2012/90, T. 13.03.2012.

2 Ornek olarak bkz. “Diger bir deyisle Cumhuriyet savcist elde edilen delillerin kamu davast acilmast icin
yeterli oldugu kanaatine varrsa dava agacak, aksi durumda takipsizlik karar verecektir. Bu nedenle sav-
cinin delilleri degerlendirme yetkisi vardir. Aksi durumun kabulii her ihbar veya sikayet tizerine Cumhuriyet
savcisinin kamu davast agmasini, delil takdirinin ise mahkemeye birakilmasini gerektirir ki bu kabul
lekelenmeme hakkiyla bagdasmayacak ve kanunun ruhuna uygun diismeyecektir.” Yargitay 18.
Ceza Dairesi, E. 2016/16989, K. 2016,/18968, T.12.12.2016. Aym yénde bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesi
E. 2020/237, K. 2020/6705, T. 08.06.2020.

“Ceza muhakemesinin amaci, insan haklan ihlallerine yol agmadan maddi gergegin arastirnip bulunmasi,
adaletin gerceklestirilmesi ve hukuki bangin saglanmasidir. Bu nedenle, beraat edecek kisiler hakkinda
gereksiz yere kamu davast agilmamalidir. Yine aynt nedenle Ceza Muhakemesi Kanununun 158. maddesine
eklenen 6. fikraya gore, icerigi sug olusturmayan veya soyut nitelikteki ihbar ve sikayetler i¢in sorusturma
éncesi bir degerlendirme sistemi olusturulmustur. Boylece ilgiliye stipheli sifati verilmeyerek lekelenmeme
hakkt korunacaktir.

Lekelenmeme hakki, sugsuzluk karinesinin bir sonucudur ve kovusturma asamast i¢in oldugu kadar so-
rusturma asamast icin de gecerli bir haktir. Turk Ceza Adalet sistemimizde benimsenen “Risilerin leke-
lenmeme hakk1” ile “eksiksiz sorusturma ve tek celsede durusma” ilkeleri uyarinca, sorusturmay yiiriiten
Cumhuriyet savcilari, makul stirede biitin delilleri toplamalari, sadece mahkumiyetle sonuglanacagint de-
gerlendirdikleri hususlan dava konusu yapmalar gerekmektedir.” Yargitay 10. Ceza Dairesi, E. 2021/3614,
K. 2021/9700. T. 06.10.2021.
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Doérdunci kullanim ise daha ok bu sempozyumun diger oturumlarinda tartisilacak
olan, kisilerin kendilerine sorusturma ve kovusturma streclerinde yapilan birtakim
islemlerden dolay! seref veya haysiyetlerinin zarar gérmemesi veya toplum icinde
bundan dolayi rencide olmamalari ya da bu kisilerin suglu olduklari yoninde toplum-
da bir kani olusturulmamasi meselesiyle baglantili.

Bu baglamda konusmamda, diger oturumlarin konularini da gozeterek kendimi
AIHS'nin 6/2. maddesindeki dizenlenme ve dolayisiyla sucsuzluk karinesinin gori-
numleriyle sinirlayacagim. Basin ve ifade 6zgurltgu ile ilgili kararlara veya seref ve
itibar hakkiyla ilgili kararlara girmeyecegim Dolayisiyla konuyu adil yargilanma hakki
cercevesinde tartismaya gayret gésterecegim. Bazen, gerektigi 6lcide seref ve itibar
hakkina bazi géndermeler yapacagim.

Sugsuzluk karinesinin bilindigi Gzere iki boyutu var. Bu boyutlardan ilki bir ceza yargi-
lamasi boyunca kisiyi yargilayan ceza mahkemesinin, o kisinin suglu oldugu yéntinde
her turlu ifade ve islemden kaginmasini gerektiriyor. Bu ayni zamanda, bahsedilen
yargilama strerken diger mahkeme ve kamu organlarinin da bu kisinin suglu oldugu
yontnde gesitli fikir agiklamalarinda bulunmamalarina iliskin gtivenceyi binyesinde
barindiriyor.

ikinci boyut ise, sabah Sayin Danistay Baskani'nin dile getirdigi tizere, haklarindaki
ceza davasl mahkdmiyet disinda bir kararla sonuglanan kisilerin durumu. Ceza yar-
gilamasinin mahkdmiyet disinda bir sekilde sonuglandigl ¢rneklerde, bu durumdaki
kisiler hakkinda yapilan paralel veya sonraki yargilamalar diyebilecegimiz; disiplin yar-
gilamasinda, hukuk yargilamasinda ve idari davalarda ilgili makamlarin kisinin sugsuz
olduguna yonelik kabule saygi gosterip gdstermedikleri meselesi.

Simdi bu agidan bakildiginda 02.07.2020 tarihinde Anayasa Mahkemesi Genel Ku-
rulu’'nun verdigi cok 6nemli iki karar var. Bunlardan biri Baris Bas basvurusu® digeri
ise Hiseyin Sezer basvurusu®.

Baris Bas basvurusunda Anayasa Mahkemesi'nin ifade ettigi en énemli seylerden bi-
risi az énce soyledigim gibi, hikim tesis edilene kadar kisinin suclu oldugu yonunde
bir algi olusturulmamasi. Bu tabii kamu makamlarina dtsen bir htkimluluk. Sabah
konunun sosyal medya boyutu da ¢oklukla tartisildi ve buna iliskin kanun hazirligina
neredeyse tUm konusmalarda deginildi. Konunun sinirlanmasi baglaminda oncelikle
sunun altini gizmek isterim ki kamu gérevlisi olmayan kisiler gunluk dil anlaminda
belki sugsuzluk karinesine aykiri agiklamalar yapabilirler, ancak bu kisiler adil yargi-

3 Bansg Bas bagvurusu [GK], 02.07.2020.
4 Hiseyin Sezer Hiiseyin Sezer [GK], 02.07.2020.
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lanma hakkini bu anlamda ihlal edemezler. Bu tur bir ihlal, ancak kamu gorevlileri ve
devlet organlari bakimindan mdmkun.

Dolayisiyla kisiler hakkinda sosyal medyada yapilan, AIHM buna buna diismanca
kampanyalar diyor, bir takim teshir kampanyalarinin sugsuzluk karinesiyle ilgisi yok-
tur. Bunlardan en meshurlarindan biri, kadinlarin kendilerine cinsel taciz veya saldi-
rida bulunan failleri teshir ettikleri ‘me too™ hareketi. Bir diger 6rnek sosyal medyada
“su kisi yargilansin, bu kisi tutuklansin, su kisi uyusturucu kagakgrsidir” seklinde yapilan
paylasimlar. Son 6rnek baglaminda Urfi Cetinkaya/Tiirkiye® karari var. Gazetelerde
yayimlanan makalelerde gecen ifadeler ve konunun seref ve itibar hakkiyla iliskisi,
sanirim ifade 6zgUrlugu ve basin 6zgurligune iliskin oturumda ele alinacaktir.

Dolayisiyla bu baglamda teknik olarak bakildiginda, ilgilinin adil yargilanma hakkini
ihlal etmesi mUmkun olmayan kisilerin yaptigl agiklamalarin mahkemeler tarafindan
kaldirilmamasi nedeniyle devlete birtakim hukimldlukler yiklenmesi veya paylasim-
larin kaldirilmasindan dolayi kisilerin ifade 6zgurltklerinin ihlal edildigi yoninde sika-
yetler olabiliyor. Bu tip sikayetlerin Anayasa Mahkemesi ve AIHM tarafindan ele ali-
nabilecegini soyleyebiliriz ancak bunlarin hicbiri adil yargilanma hakkiyla, yani benim
kendimi sinirladigim alanla ilgili degil.

Bu anlamda simdi, olabildigince somut érnekler Gzerinden giderek, hangi kamu ma-
kamlarinin, ki bizim acimizdan burada en énemli olanlari savcilik, kolluk ve mahke-
meler, hangi eylem ve islemlerle ilgili sugsuzluk karinesini nasil ihlal edebilecekleri
ve kisileri nasil lekeleyebilecekleri tzerinde duracagim.

Bu anlamda Karakas ve Yesilirmak/Tiirkiye kararinda, Cumhuriyet savciliginin, stiphe-
liler hakkinda basina yonelik olarak kullandigi ifadelerin degerlendirildigini géruyo-
ruz. Bu agidan bakildiginda AIHM, savcilik islem ve eylemleri bakimindan da kisinin
sugsuz sayllma hakkinin 6nemine vurgu yapiyor. Tabi burada séyle bir soru akla
gelebilir:

“Savcilik zaten itham makami degil mi? Sugsuzluk karinesine nasil saygi gosterecek ?”

Burada savcinin islemleri bakimindan cok temel bir ayrim yapmak lazim. Savcinin it-
ham eden islemleri bakimindan sugsuzluk karinesini ihlal edecegini séylemek mim-
kin degil ama savciligin dyle bazi islemleri var ki uyusmazlig ortadan kaldiriyor. Me-

5 Hareketin kronolojik geligimi igin bkz. https://www.dw.com/tr/metoo-100-giinde-gighga-déniigen-hare
ket/a-42266629.

6  Urfi Cetinkaya/Tiirkiye, 23.07.2013.
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sela kovusturmaya yer olmadigi karari veya sorusturmaya yapilmasina yer olmadig|
karari gibi. Bu kararlarda Cumhuriyet savciliginin kullandigi dilin buytik bir &nemi var
ve kisinin yapilabilecek paralel veya sonraki yargilamalarda suclu oldugu yéninde bir
izlenim dogurulmamasi buytk nem tasiyor.

Tabii bu anlamda gatisan yukumluldklerle karsi karslyayiz. Bir yandan da etkili sorus-
turma yukumlulagu var ve etkili sorusturma yukimlaligunun besinci sarti, Anayasa
Mahkemesi AIHM'in ayni fikirde oldugu bir nokta, sorusturmanin ilgililere ve sonugta
kamuoyunun denetimine acik olmasini gerektiriyor. Oyleyse bu denetimin yapilabil-
mesi icin, yurdyen sorusturma hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesi lazim ama bu
bilgilendirmenin yapilmasi sirasinda kullanilacak dile biylk 6zen gdsterilmesi zo-
runlu.

Bu agindan bakildiginda az énce bahsettigim kararda, AIHM acikca devam eden so-
rusturmalara iliskin uygun bir dille kamuoyuna bilgi verilmesinin sugsuzluk karinesini
ihlal etmeyecegini ifade ediyor. Mahkeme burada Allenet de Ribemont/Fransa kara-
rina gdénderme yapiyor ki bu karar AIHM'nin basina yapilan aciklamalar konusuna
verdigi en temel kararlardan bir tanesidir.

Bu noktada 2021 yilinda yayimlanan insan Haklari Eylem Plani’'nin 9.3.c basliginda
yer alan ‘adliye s6zctiliigi” kurumunun kurulmasina yonelik hedefe dikkat ¢ekmek
isterim. Adliye s6zculugu kurumu, ki ben ¢ok 6nemli buluyorum, yirimekte olan so-
rusturmalarla ilgili olarak yapilacak kamuoyuna agiklamalarda sugsuzluk karinesinin
ihlal edilmemesi yoninden ¢ok dogru bir adim. Elbette kollugun asayis anlaminda
belirli konularda bilgi vermek gibi bir yetkisi olabilir. Ancak konu sug sorusturmasinin
kapsamina girdikten sonra, bu yetkinin tamamen savciliga ait oldugunu ve savciligin
bu agiklamalari yaparken sugsuzluk karinesini gdzetmek suretiyle kisileri pesinen
suclu sayan soylemlerden kaginmasi gerektigini hatirlatmak gerekir.

Bu baglamda az 6nce Adana Barosu temsilcisi soru sorarken, Adana Adliyesi'nde
suphelilerin adliyeye girip gikarken basina teshir edildiklerini ifade etti. Aslinda bu-
nun ABD'de bir adi ve tarihsel bir gegmisi var. Amerikalilar buna fail ytriyUsu (perp
walk/perpatrator walk)” diyorlar. Failin kolluk gézetiminde yurtrken basin mensup-
lar1 Uzerinden gegirilip onun gérintistnin alinmasinin saglanmasina yonelik bir uy-
gulama. Elbette basin mensuplarina énceden haber verilerek, dogru zamanda dogru
yerde olmalari saglaniyor. Bu ingilizce kavrami kelimesi kelimesine cevirmek yerine,
ona ‘teshir yirtiytisii” seklinde bir Turkge karsilik 6nerirsem, sanirim kavrami daha iyi
anlatmis olurum.

7 Aynintih bilgi i¢in bkz. https://www.nytimes.com/2018/12/02 /us/perp-walk.html (SGT:30.11.2021)
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Bu uygulama tabii keske sadece ABD'de olsa. Turkiye'de de siklikla basina bu tur
imkanlar veriliyor. Ornek olarak, ¢ giin énce (03.11.2021) istanbul Havalimani’'nda
cekilen su fotografa bakiniz.8 Bu kisi ¢ok bilinen bir sorusturmanin stphelilerinden
bir tanesi ve Uruguay'dan Turkiye'ye getiriliyor. Getirilecegi zaten medya tarafindan,
her nasil oluyorsa (1) 6nceden biliniyor, haber yapiliyor.? Bununla bitmedi, bu kisinin
Uzerinde saglik muayenesine giderken bir futbol kulibtntn formasi olmasi nedeniy-
le, kamuoyunda bu sekilde anilan bir kisinin, s6z konusu spor kuldbuyle iliskilendiril-
mesinden dolay ilgili kultip Uztntulerini bildiren bir mesaj yayimladi. Bunun Uzerine
istanbul Emniyet Mudurlugu de kimseyi kirmak istemediklerini, bunun dogru bir sey
olmadigini ama kimsenin bunda kasti olmadigini ifade eden bir aciklama'® yayimladi.

Ben de bu noktada supheli igin Gzuntdlerimi bildirmek istiyorum, ¢tnkd olan yine
ona oldu. Bu kisi, suclu oldugu izlenimiyle kamuoyuna bu sekilde teshir edildi. Bura-
da yargilamanin sonunda ne olacaginin hicbir dnemi yok. Sonugcta kisi ister beraat,
ister mahkumiyet karari alsin, ki daha sipheli statistinde ve oraya ¢ok yol var, bu
asamada kamu goérevlilerinin kisiyi suclu oldugu imasiyla kamuoyuna teshir etmeleri
kabul edilemez.

1990'larda televizyon izleyenler bunun cok daha farkli versiyonlarini da gérmusler-
dir. Suphelilerin; ele gegirilen uyusturucu maddelerin, silah ve muhimmatin éntine
sirayla dizilip basina poz verdikleri sahneleri hatirladiginizi distundyorum. Sunumu
hazirlarken Google gorsellerde bu goruntulerden aradim, ancak bulamadim. Bu iyi
bir sey, demek ki en azindan son dénemde boylesi olmuyor. Bunun yerine uyusturu-
cu yakalayan narkotik kopeklerinin ve polislerin ele gecirdikleri malzemelerle fotog-
raflarina rastlamak mumkdn ki bu gayet makul. Ancak stphelilerin veya saniklari bu
tur fotograflarinin yayimlanmasi, takdir edersiniz ki kabul edilemez.

Yine 1990'larda televizyon izleyenler arastirmaci gazetecilik adi altinda, birakin sug
sorusturmasini, idari para cezasl icin yapilan denetimlerin basinla yapilip videoya kay-
dedilmesi suretiyle ilgililerin kamuoyuna teshir edildiklerini de ¢ok iyi hatirlayacaklar-
dir. Ornegin bu tir bir programda; bir ekmek firinina gok tnli bir gazetecinin gittigini,
orada hamam bd&ceklerinin duvarda gezdigini gordugind ve agzina mikrofon dayanan
firincinin, adeta zorla yaptigi pek mantikli olmayan agiklamada “bu hamam béceginin
bir muzun iginde Afrikadan geldigini” gazeteciye anlattigini cok net hatirliyorum.

Bunun daha 6tesinde, adliye gikisinda polis nezaretinde yirlyen suphelilere veya

8  https://www.sozcu.com.tr/2021/gundem/tosuncukun-agabeyini-tasiyan-ucak-istanbula-indi-6744838.
Gazeteye kisilerin ytizleri agik sekilde yansiyan fotograf, sunumda sugsuzluk karinesine sayginin bir geregi
olarak, stipheli ve gevresindeki kisilerin yiizleri kapatilmak suretiyle kullanmlmigtir.

9  https://www.milliyet.com.tr/gundem/tosuncukun-agabeyi-fatih-aydin-bu-aksam-turkiyeye-getirili-
yor-6632769.

10  https://www.haberturk.com/emniyet-ten-fenerbahce-formasi-aciklamasi-haberler-3241589
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saniklara basin mensuplarinin mikrofon uzatarak, ‘hiye dldirdiiniiz?", “‘niye tecaviiz
ettiniz?", “fuhus yapmaya utanmiyor musunuz ?” seklinde sordugu sorular goztmuzin
onitnde. Kolluk tarafindan tutulan stipheli ve saniklarin, bir sekilde teshir edilmeksizin
doktor muayenesine gidebilmeleri, emniyete, adliyeye girip ¢ikabilmeleri sart. Bu tur
goruntuler lekelemenin de 6tesinde insanlari damgaliyor, hem de sugsuzluk karine-
sini aglk bir sekilde ihlal ediyor.

Baska orneklere gelirsek, mesela sUphelilerin operasyonlara isimler verilerek eti-
ketlenmesi meselesi var. Ornegin eksisozluk.com'da ‘emniyette operasyonlara isim
veren polis” diye bir baslik var™ yaratici isimler icin agip bakabilirsiniz. Bunun da basli
basina bir sorun oldugunu gérmek lazim. CUnkd biz orada, érnegin nester operas-
yonu ismini okudugumuzda, sUphelilerin doktor oldugunu ve kisileri gok daha kolay
hatirliyoruz. Dolayislyla bu, kisilerin damgalanmasina yol aciyor.

C. Mahkeme kararlar1 baglaminda

Buna ek olarak yaygin oldugu anlasilan bir baska problem, bazi mahkeme karar-
larinda delil yetersizligi kavraminin israrla kullanilmasi. Bunun cok cesitli Anayasa
Mahkemesi kararlarina yansimasi var. Mesela 2014 yilinda karara baglanan Ramazan
Tosun basvurusu'® ve Hiiseyin Sezer basvurusu' bu sorunla ilgilidir.

Bazen ceza mahkemeleri verdikleri hukumde delil yetersizliginden beraat ibaresini
kullaniyor; bazen ise ceza mahkemesi bdyle bir ibare kullanmamasina ragmen, sip-
heden sanik yararlanir ilkesi uygulanarak verilen beraat kararini, idare mahkemesi bu
sekilde yorumluyor. Yani mahkeme mealen diyor ki “Ey sanik, sen delil yetersizliginden

11 https://eksisozluk.com/emniyette-operasyonlara-isim-veren-polis--1721048
12 Aynntih degerlendirme i¢in bkz. TANER, Fahri Gékg¢en: “Bireysel Basvuru Sonrast Ceza ve Ceza

Muhakemesi Hukuku: Belki de Hicbir Sey Eskisi Gibi Olmayacak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 90.
Kurulug Yildénumii Armagant icinde, Ankara 2017, s. 555-562. (gevrimigi erigim icin bkz. https://www.
academia.edu/348397753/Bireysel Basvuru_Sonrasi_Ceza_ve Ceza_Muhakemesi_Hukuku_Belki De Hig-
bir_Sey Eskisi_Gibi_Olmayacak

13 52. Bagvurucu, hakkinda gizlilik karart alinmig dosyadan érnek almak suretiyle bir avukata verdigi iddia-
swyla gizliligi ihlal sucundan Nizip 1. Asliye Ceza Mahkemesinde yargilanmig ve 9/7,/2008 tarihli kararla
delil yetersizligi gerekgesiyle beraat etmistir.

()

56. Ceza yargilamast sonucunda delil yetersizliji gerekgesiyle beraat eden basvurucunun kendisine suglu
muamelesi yapilmadan, disiplin kurallarina aykin eylemi usule uygun bir sekilde tespit edildigi takdirde
idari yaptirnma tabi tutulmast mimkiindiir.

()

58. Kullanilan ifadelere bakildiginda ceza mahkemesi kararinda ulagilan sonucun tartismaya agilmasinin
yaninda karar okuyanlarda bagvurucunun tzerine atih sucu isledigi izleniminin olugsmasina sebebiyet
verildigi gorulmektedir. Bu durumda beraat karan anlamsiz hdle gelmis ve basvurucunun masumiyeti-
ne golge dugtriulmus; éte yandan iki yargt kolu arasinda basvurucunun gizliligin ihlali sucunu igleyip
islemedigiyle ilgili olarak celigkili kararlann ortaya ¢ikmasina sebep olunmustur. Dolayistyla masumiyet
karinesinin ikinci boyutu ihlal edilmistir (benzer yénde degerlendirmeler i¢in bkz. Barnig Bas, § 65). Hiiseyin
Sezer bagvurusu, 02.07.2020, §52,56,58.
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beraat etmissin, dolayisiyla ben senin hakkinda verilmis
o kararla kendimi bagli saymiyorum.” Oysa ki bu cok
buytk bir yanilgl ve yanilginin nedeni su:

Ceza muhakemesinde delil yetersizliginden beraat
diye bir beraat karari yok. Ne zamandir yok? Son 200
yildir yok. Yani Aydinlanma gelip, engizisyonun ceza
muhakemesine etkilerini silmeye basladigl donemden
bu tarafa, ceza muhakemesinde boyle bir karar yoktur.
Bu sdylem bigimi, ceza muhakemesinde sanigin pesi-
nen suglu sayildigl dénemlerin bir distnce artigidir.

Urat/Tiirkiye" ve Seven/Tiirkiye kararlarinda da yine
benzer meseleler var. Benzer nitelikteki Baris Bas
basvurusunda, ceza mahkemesi 6gretmen olan sa-
nigin 6grenciye tokat attiginin sabit olmadigini ifade
ediyor. idare mahkemesi bu tespiti tartismaya agacak
sekilde kisinin ytztnde olusan kizarikliklarinin aslinda
atilan tokat nedeniyle olustugu konusunda bir takim
gikarimlar yapiyor. Bu noktada Anayasa Mahkemesi
kararinin ilgili kisimlarina dikkat gekmek istiyorum:

‘64. Somut olayda disiplin makamlari, incelemelerinin
kapsamini basvurucunun M.lye tokat atmas! fiilinin di-
sindaki eylemlerle (6rnegin basvurucunun dgrenciye ba-
girmasi, onu kravatindan sertce tutarak basini cevirmesi
fiilleri) sinirli tutmamis; aksine tokat atma fiiline iliskin
olarak da degerlendirme yapmistir. Tokat atma fiili Ceza
Mahkemesinde yargilama konusu olmus ve basvurucu bu
suglamadan beraat etmistir. Ancak Bélge Idare Mahke-
mesi kararlarinda, basvurucunun Ceza Mahkemesindeki
yargilamadan beraat etmesine ragmen beraate konu fiil
tekrar tartisilmistir. Bolge ldare Mahkemesi, gerekgesini
6zellikle Ceza Mahkemesinin beraat kararinda da-
yanilan argiimanlara cevap verecek sekilde olustur-
mustur.(..)

“58.(...) Yerel mahkeme, gerekgesinde, ceza davasi dosyasindaki belirli unsurlarin, ikinci bagsvuramin Hiz
14 *“58 Yerel hk gerekg d d d daki belirl l k bag H

bulla erdr Orglitit tiyesi oldugunu goésterdigini belirtmistir. ahkeme’'nin kanaatine gore, bu ifade, tek

bullah t t ldug terd belirtmigtir. Mahk k t l de, tek

basina, ikinci basvuranin cezai yukumliliigiiniin kesin bildirimi anlamina gelmis ve ikinci basvuranin

bag k bag kumlulig k bild 1 Imis k bas

diisen ceza yargilamalart bakimindan masumiyetinin sorgulanmamast hakkina aykirt hareket etmistir.

59. Sonug olarak, ikinci bagvurana iligkin olarak Sézlesme'nin 6 § 2 maddesi ihlal edilmistir.” Urat/Tiir-
kiye, 27.11.2018, §58 ve 59. Benzer tespitler i¢in bkz. Seven/Tiirkiye,23.01.2018
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65. Bélge ldare Mahkemesi, ceza mahkemesi kararinda ulasilan sonucu tartismaya ac-
manin yaninda karari okuyanlarda basvurucunun nitelikli yaralama sugunu isledigi izle-
niminin olusmasina sebebiyet vermistir. Dolayisiyla masumiyet karinesinin ikinci boyutu
ihlal edilmistir.

66. Ayrica ceza mahkemesinin ulastigi kanaatin isabetli olmadiginin veya ha-
tali oldugunun diisiiniilmesinin idari mahkemenin basvurucunun masumiyeti-
ne saygi gésterme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmadigi vurgulanmalidir. Ceza
Mahkemesi kararindaki isabetsizlik masumiyet karinesine istisna getirilmesini gerektiren
bir durum degildir. Masumiyet karinesine saygi gdsterilmesindeki kamusal yarar, bazi
durumlarda haksizlik teskil eden fiili isleyenin disiplin yontinden yaptirimsiz kalmasini
bile haklilastiracak derecede 6nemlidir.”

Anayasa Mahkemesi kararinda; ceza muhakemesinin verdigi kararin yanlis da olabile-
cegini, ancak kararin yanlis oldugu varsayilsa bile, ortada ceza mahkemesinin verdigi
kesin bir hikdm varken bir haksizlig giderme dustncesiyle dahi olsa, baska bir mah-
kemenin bu hukUmle celisen bir tespitte bulunamayacagini agikca ifade ediyor. Boy-
lece Mahkeme, her yargi kolunun, kendi alaninda hukuku bastan yazdigi bir dizenin
olamayacagini ortaya koyuyor. Sunu da hatirlatmak isterim. Ceza Muhakemesi Ka-
nunu'nda beraatle ilgili bizi bu acidan ilgilendiren iki htkum var. Bunlardan bir tanesi
yiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi (CMK 223/2-b), digeri
ise yuklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi. (CMK 223/2-e).

Simdi hakimlik meslegini yapanlar kendilerine su soruyu sorarlar ve cevabini ve-
rirlerse ¢cok mutlu olurum. ‘Ben bu bentlere kag kez basvurdum hayatimda? Daha ¢ok
(e) bendini mi kullandim yoksa (b) yi mi kullandim” Cikacak sonug belli, sugun sanik
tarafindan islenmediginin sabit olmasi seklindeki kararlarin sayisi son derece az.
Eger idare mahkemelerinin, hukuk mahkemelerinin ya da baska ceza mahkemele-
rinin, CMK'nin 223/2-b bendi uyarinca verilen kararlari (uygulamada verilen hatall
ismiyle) “esasli beraat” sayma, buna karsin CMK'nin 223/2-e bendi uyarinca verilen
beraat kararlarini sorgulama seklindeki yaklasimlari kabul edilirse o zaman ortaya
sdyle anlamsiz bir soru gikiyor:

“Siz acaba ka¢ gram beraat ettiniz?"

Delil yetersizligi demek, mealen soyleyeyim, ‘ben aslinda senin yaptigini biliyorum,
ama ah bir ispat edebilseydim, ben seni ne gtizel mahkum ederdim” demektir. Bu man-
tikla, ceza mahkemesinde stpheden sanik yararlanir ilkesinden faydalanarak beraat
eden kisilerin ayni fiilin gerceklestigi yoninde bir kabule dayanarak hukuk yargisi
oninde tazminata mahkdm olmasi veya aldiklari disiplin cezasinin hukuka uygun
bulunmasi kabul edilemez. Dikkat edilirse burada konu, farkli hukuk alanlarinin so-
rumlulukla ilgili ilkelerinin birbirinden farkli olmasi degildir. Boyle oldugu takdirde,
elbette farkli yargi kollarinda farkli sonuglar ¢ikabilir. Ancak ceza mahkemesinde be-
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raat eden kisinin, yargilama konusu fiili gergeklestirdigi kabuline dayanan her turlu
karar, su¢suzluk karinesini ihlal eder.

Bu baglamda son olarak mahkemelerin kullandigi ibarelere baska sekillerde de dikkat
etmeleri gerektigini ifade etmek istiyorum. Ornegin Dicle ve Sadak/ Tiirkiye kararinda,’®
yargilamanin yenilenmesi sirasinda saniklar igin hikimld ibaresinin kullanitmasinin,
sugsuzluk karinesini ihlal ettigi kabul edilmistir.

Boylelikle sunumumum adil yargilanma hakkiyla iliskili kismi bitirmis bulunuyorum.
Bu son kisimda Yargitay'in yeterli siphe olmamasina ragmen, kisi hakkinda kamu
davasinin agilmasinin dnlenmesi baglaminda ortaya koydugu olgitlerden bahsede-
cegim ve bunun 6nemine dikkat cekecegim. Dolayisiyla artik burada insan haklari
hukukunun belirleyici oldugu kisimdan ¢ikiyoruz hep beraber. Bu, ceza muhakemesi
baglaminda da aslinda ciddi bir reform konusu olmasi gereken bir mesele. Bu konu
hi¢ reforma tabi tutulmadi mi? Tabi ki tutuldu, 2005 yilinda Ceza Muhakemesi Ka-
nunu'na iddianamenin iadesi kurumu bunun igin geldi. Ancak ne yazik ki iddiana-
menin iadesi baglaminda gergek bir ara muhakemenin olmamasi dolayisiyla, mevcut
oldugu iddia edilen delillerin tam olup olmadigl hususundaki degerlendirmenin ayni
mahkemeye birakilmasi basli basina bir sorun. Yapilacak bir dizenlemeyle bu de-
gerlendirme baska bir mahkemeye birakilabilir, bu mahkeme 6ntinde hukuka aykiri
delillere iliskin iddialarin dile getirilmesine ve bunlarin dosyadan cikartilmasina imkan
verilebilir.

Ara muhakemenin yoklugunun dogurdugu sorunu adli istatistiklerle desteklemek is-
tiyorum. Sayin Yargitay Baskani sabah ‘dlcemediginiz seyi kontrol edemezsiniz” dedi.
lyi isleyen ceza muhakemesi sistemlerinde mahkmiyet oranlarinin %90’in tizerinde
oldugu goruldyor. Bu 6nemli bir 6lgut ¢unkd eger bir kisi hakkinda gergekten agilma-
si gereken davalar agiliyorsa ve yargilamalar makul strede yapiliyorsa, bu kisilerin
buytk olasilikla mahk@m olmasini bekleriz. Hatta hakkinda kuvvetli su¢ stphesi ol-
dugu icin tutuklanan kisilerin de, ilerleyen asamalarda durumun tam tersini gosteren
deliller ortaya ¢ikmadig| sirece sonugta mahkdm olmalari daha olasidir. Bu ¢ok hakli
bir beklenti. Aksi takdirde verilen kararin yani dava agma kararinin ya da tutuklama
kararinin bastan yanlis oldugu anlasiliyor.

Asagida goruldugu tzere Turkiye'de kovusturmaya yer olmadigi karar sayisinda son
8 yillik donemde %10 luk bir artis var.

15 Dicle ve Sadak/Tiirkiye, 16.01.2015, § 61
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Grafik 1.7 Sonuglanan Sorusturmalardaki Karar Oranlan, %, 2013-2020

®Mahkamiyet kararlarinda da son 8 yilda yaklasik %10 civarinda bir artis var ama
istedigimiz noktadan cok uzagiz.

Grafik 2.5 Gikan Dosyalarda Saniklanin Suglarina iligkin Verilen Karar Oranlar, %, 2013-2020
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"Tabi burada mahkumiyet oranini belirlerken, bunun tzerine htkmun agiklanmasi-
nin geri birakilmasi kararlarini ekleyerek mi yoksa eklemeden mi hesaplayalim diye

16 Adli Istatistikler 2020, s. 36, s.https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler
SayfaDokuman,/22420211449082020 HIZMETEOZELKITAP pdf.

17 Adli Istatistikler 2020, s. 36, s.https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/22420211449082020 HIZMETEOZELKITAP pdf.



dtstinmek lazim. Asagida, hikmtn agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin da
dahil oldugu sema yer aliyor. Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi baglaminda,
her zaman stpheden sanik yararlanir ilkesi geregi gibi uygulanmadigi igin, orada
varilan stbut konusundaki kararlarin her zaman ideal ve gergek anlamda bir stibutu
yansittigini sdyleyebilmek her zaman mimkin degil. Bunu gdz dninde bulunduru-
larak asliye ve agir ceza mahkemelerinin verdigi mahkumiyet hukumlerinin sayisi
karsilastirildiginda ve agir cezada htkmun agiklanmasinin geri birakilmasi karari ve-
rilmesinin gorece az oldugu dustnildigunde (yUzde 4,1), Turkiye'de mahkumiyet
oraninin kabaca %50-55'lerde oldugunu stylemek yanlis olmaz.”®

Grafik 2.6 Ceza Gore Cikan iligkin Verilen Karar Oranlan, %, 2020

Goraldugu tzere %90 mahkumiyet orani gibi bir ideale varmak icin daha gidecek cok
yolumuz var. O ytzden gergekten ciddi bir reform yapma iradesi varsa, iddianamenin
iadesi kurumunun gelistirilmesi, ara muhakemenin kuvvetlendirilmesi ve hukuka ay-
kiri delillerin bu asamada degerlendirildigi bir sisteme gegilmesinin ¢ok daha yerinde
olacaktir. Boylece kisiler hakkinda yeterli stiphe olmamasina ragmen kamu davasi
acilmasi onlenebilir ve lekelenmeme hakkinin esas islevi yerine getirilmis olur.

Tesekkdr eder, saygilar sunarim.

18 Adli Istatistikler 2020, s. 38., s.https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/22420211449082020 HIZMETEOZELKITAP pdf.
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PROF. DR. iLHAN UZULMEZ

Oturum Baskan

Biz de tesekkur ediyoruz degerli meslektasima. Fahri Bey de sureyi oldukca verimli
ve yerinde kullandi ve ayrica kapsamli doyurucu bir sunum gergeklestirdi. Tebrik
ediyorum. Son konumuz “Bireysel Basvuru Temelinde Lekelenmeme Hakki”. Degerli
meslektasimiz Anayasa Mahkemesi Uyesi ve Baskanvekili Hasan Tahsin Bey tebligi
sunacak. Buyurun Sayin Baskanim.

BIREYSEL BASVURU TEMELINDE

LEKELENMEME HAKKI

Kiymetli katilimcilar, hepinizi saygilarimla
selamliyorum.

Konusma konum Bireysel Basvuru Temelinde Lekelen-
meme Hakki. Bununla birlikte lekelenmeme hakkinin

HASAN TAHS|N masumiyet karingsiyle baglantisi ve b?reysel basvuru

n s inceleme yontemi bakimindan 6nce bireysel basvuru
GOKCAN acisindan masumiyet karinesine deginmem gerekiyor.
Konusmaci Ancak bu sekilde lekelenmeme hakkinin hangi durumda

islev gorecegi daha iyi anlasilabilir.

**** Anayasa Mahkemesi . GENEL OLARAK ANAYASA MAHKEMESI
Bagkanvekil KARARLARINDA MASUMIYET KARINES]
VE LEKELENMEME HAKKIYLA BAGLANTISI

Masumiyet karinesi kural olarak bir sug isnadi altin-
dakilerin sorusturma ve yargilama sureglerinde sahip
oldugu bir adil yargilanma hakki gtivencesidir. AIHS'nin
adil yargilanma hakkina iliskin 6/2. maddesinde de sug
isnadi altindaki kimselere taninan bir glivence oldugu
belirtilmektedir. Anayasamizda ise 38. maddede 6zel
olarak yer verilmekle birlikte adil yargilanma hakki kap-
saminda olmasi nedeniyle 36. madde igerisinde de g&-
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rdlmektedir. Dolayisiyla bireysel basvuruda adil yargilanma hakki basligi altinda masu-
miyet karinesinin ihlal edildigi iddia edilmelidir.

Oncelikle karinenin kisiye sugsuz sayilma giivencesi vermedigini ifade etmek gerekir.
Baska deyisle sug islediginden stphe duyulan bir kisi hakkinda ithamda bulunulma-
si veya sug isledigi stphesinin agiklanmasi masumiyet karinesine aykiri degildir. Bu
nedenle masumiyet karinesini suglu sayilmama hakki bigiminde okumak, Anayasadaki
ifade sekline de daha uygun olabilir.

Masumiyet karinesi, bir sugla itham edilen kisinin daha bastan pesin hikimle suglu
gibi kabul edilerek, hakkindaki delillerin dahi bu bakisla degerlendirilip bir anlamda
erkenden mahkum edilmesi tehlikesini 6nlemeyi amaglayan evrensel bir ilkedir. Onyar-
gilarla baslayan davalar nedeniyle tarih boyu cesitli devletlerde ¢ok sayida masumun
adil bir mahkeme hakki ve hatta yasam hakki elinden alindi. Bu nedenle Devletin sugla
itham etme yetkisine karsi bireyler igin hukuk devletinin vazgegilmez bir ilkesi niteli-
gindedir. O kadar 6nemli bir ilkedir ki Anayasanin 15. maddesinde olagantstu hallerde
dahi ihlal edilemeyecek cekirdek haklar igerisinde yer almistir.

Diger taraftan masumiyet karinesinin devreye girebilmesi igin kisinin hali hazirda bir
sug isnadi altinda oldugu cezai bir strecin bulunmasi veya bu isnatla baglantili bagim-
siz davalarin s6z konusu olmasi gerekir.

AYM Galip Sahin basvurusunda masumiyet karinesinin sagladigi gtivencenin iki boyu-
tuna isaret etmistir (B. no: 2016/6075).

Birinci boyutuyla; sug isnadi altindaki kisinin yargisal slire¢c tamamlanmadan suclu
gibi gosterilmesini dnleme islevi gortyor. Baska deyisle birinci boyutundaki gtivence-
lerin devreye girmesi igin kisinin su¢ isnadi altinda olmasi veya diger bir davanin ayni
sug isnadiyla baglantili olmasi gerekir.

Masumiyet karinesi birinci boyutuyla su hususlar giivence altina alir:

1- Sorusturmanin baslangicindan kesin hiilkmiin olusmasina kadar kamu ma-
kamlarinin kisiyi suglu olarak ilan etmelerini yasakliyor. Bununla birlikte ma-
sumiyet karinesi, kamu makamlarinin yurdtilen suc¢ sorusturmalariyla ilgili olarak
kamuoyuna bilgi vermelerini dnlemez. Makul &lgide ve ihtiyatla verilen ve muhatabi
yonunden bir su¢ sUphesini ifadeden &teye gitmeyen, maddi vakaya iliskin objektif
unsurlari kapsayan bilgiler toplumu bilgilendirme amaciyla verilebilir. Fakat kamu
otoritelerince verilen bilgiye iliskin olarak kullanilan dilin kisiyi suclu ilan etme gibi bir
Uslupta olmasi Karineyi ihlal eder (E.A. B. No:2017/34336, 15/9/2021, par. 56-57).

2- Karine, yargilayan mahkemenin usul islemleri ve kararlari vesilesiyle kul-
landiklari dilde kisinin suglu oldugu algisini olusturmalarini yasakliyor. Fakat
tutuklama, arama, yakalama, el koyma, iddianame duizenleme, iddianamenin kabulu
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gibi yasal usul islemlerinin su¢ sUphesi baglaminda ifade edilerek uygulanmasi,
masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelmez. Bununla birlikte 6rnegin hakaret
sucunun zamanasimi nedeniyle dismesine iliskin kararda yargilama giderlerinin
saniga yukletilmesinin gerekgcesi olarak yazilan “yargilamaya devam edilebilseydi
muhtemelen suclu bulunacag” ifadesi masumiyet karinesini ihlal eder (AIHM Mi-
nelli/Isvigre, 8660/79, 25.31983).

3- Karine ispat hukukuyla da ilgilidir. Masumiyet karinesi ispat yiikiinlin saniga
yiiklenemeyecegini, ispatin iddia makamina ait oldugunu giivence altina alir.
Bu nedenle masumiyet asilken yargilamada sugsuzlugunu ispat kilfetinin saniga
yiklenmesi karineyi ihlal eder (bkz. AYM Ahmet Altuntas, B. no: 2015/19616,
17.5.2018; Kirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, par. 26) Bununla birlikte so-
mut olaya ve sugun vasfina gore kimi durumda sanik aleyhine fiili veya hukuki kari-
nelerden yararlanilmasi masumiyet karinesini ihlal etmez. Yeter ki dayanilan fiili ve
hukuki karinelerin aksini ispat imkani taninmis olsun. Baska deyisle hicbir sekilde
aksini ispat etme firsati vermez bigimde sanik aleyhine bir fiili veya hukuki ka-
rineden hareketle mahkumiyet karari verilmesi, masumiyet karinesini ihlal eder
(bkz. aniz yakma nedeniyle verilen idari para cezasi hak. AYM Hasan Cihan, B. No:
2016/14869, 24/10/2019, par. 34-35. Ayrica bkz. B. No: 2018/7477, par. 32-38.)

4- Ceza yargilamasiyla es zamanli olarak yiiriitiilen bagimsiz hukuk yargila-
malarinda mahkemelerin karar ve islemlerinde kullandiklari dilin masumiyet
karinesini ihlal etmemesi gerekir (Galip Sahin, par. 39)!

Birinci boyutla ilgili olarak ayrica, masumiyet karinesinin (adil yargilanma hakkinin)
kisiye, ceza davasinin tam olarak aklanmayi saglayan bir hiikiimle sona ermesini
isteme glvencesini saglamadigi belirtilmelidir. Bu anlamda sugun sabit olmamasi
(CMK 223/2-e) nedeniyle beraat karari verilmesi ya da zamanasimi doldugu igin
yargilamaya devam edilmeyip diisme karari verilmesi, masumiyet karinesini ihlal
etmez (Ramazan Yildiz, B. No: 2014/2354, 16.10.2014; Mucahit Dervisoglu, B. No:
2016/66583, 18.4.2019, par. 24-25). Buna karsin kesinlesen diisme karari veya sucun
sabit olmamasi nedeniyle verilen beraat karari nedeniyle de kisi masumiyet karinesin-
den yararlanmaktadir (Ahmet Naim Sari-2- B. No: 2014/19304, 10.1.2018).

Karinenin ikinci boyutu, ceza yargilamasinin mahkumiyet disinda beraat veya disme
gibi kararla bir sonuglanmasi durumunda devreye girer ve ayni olaya bagli sonraki yar-
gilamalarda kisinin bu fiil nedeniyle masumiyetinden stphe duyulmamasini gerektirir.
Yine bu durumda devam eden suregler yénunden kamu otoritelerinin mahkumiyet

1 Siipheden sanik yararlanir (in dubio pro reo) ilkesi de masumiyet karinesinin 6zel bir gériniimii olarak
kabul edilmektedir; AIHM Tendam/Ispanya, 25720,/05, 13.7.2010. Beraat hiikiimleri arasinda gerekcesine
gore bir aynm yapilamaz. Kamu makamlan beraat kararinin hiikiim kismina saygt gostermekle yiikiim-
liidiir; AIHM Vassilios Stavropoulos/Yunanistan, 35522,/04, 27.9.2007, par. 39. Gerekcesinden hareketle
beraate karsin suglu oldugu stiphesinin agiklanmasi masumiyet karinesiyle bagdasmaz; Asan Rushiti/
Avusturya, 28989/95, 21.3.2000, par. 31; Vassilios Stavropoulos/Yunanistan, par. 39-40; Gayretli, Zehra,
AYM ve AIHM Kararlarinda Masumiyet Karinesi, AYM Ankara 2019, s. 92.



disindaki bir kararla sonuglanan yargilamay! giindeme
getirerek suclu oldugu yontndeki agiklamalarina karsi
glvence saglar. Gorildugu Uzere masumiyet karinesi-
nin ikinci boyutuna iliskin glivencelerin islemesi icin kisi
hakkinda hali hazirda devam eden bir suc isnadi srreci-
nin bulunmasi zorunlu degildir. Hatta sug isnadi streci
sona erdikten sonra baslayan hukuk veya idare hukuku
yargilamasinda kullanilan dil, masumiyet karinesini ihlal
edebilir (AYM S.M. karari, B. No: 2016/6038, par. 38).

Ornegin bir tam yargi veya iptal davasinin reddine ilig-
kin kararin gerekgesinde, mahkumiyetle sonuglanma-
mis olan ceza mahkemesindeki yargilamayla baglanti
kurularak kisinin suclu oldugunun acgiklanmasi masu-
miyet karinesini ihlal eder.

Bireysel basvuru dilekgesi agisindan deginilirse; masu-
miyet karinesinin ihlal edildigi iddiasinda olan basvuru-
cunun, ihlalin hangi boyutla ilgili olduguna gore iddiasini
temellendirmesi gerekir. Halen sug isnadi altinda bu-
lunan kisi hakkindaki basvuruda bu durumun agiklan-
masi, sonra da ihlale neden olan olguya iliskin delillerin
gosterilmesi gerekir. Ornegin masumiyet karinesinin
ihlaline bir kamu otoritesinin aciklamasi mi yoksa ceza
mahkemesinin bir islemi mi neden olmustur?

ihlalin masumiyet karinesinin ikinci boyutuyla ilgili ol-
dugu durumda ise oncelikle basvurucu hakkindaki ceza
yargilamasinin mahkumiyet disindaki bir kararla sona
erdigi gosterilip, karar 6rnegi de eklenmelidir.2 Ikinci
olarak, ihlale neden oldugu ileri strilen sonraki yargi-
lamada verilen karar 6rnegi eklenmeli ve bu karardaki
hangi ifadenin neden ihlale neden oldugu agiklanmalidir.
AYM basvurunun yalnizca ilgili belgelerle degil, basvuru
ozelinde hak iddiasinin nasil gerceklestigine dair man-
tiksal agiklamalarla da temellendirilmesini aramaktadir.

2 Ornegin kasten yaralama sugundan hakkinda beraat karar verilen basvuran aleyhine bu yaralama id-
diaswyla ilgili olarak tazminat davast agilmis olabilir. Tazminat talebini kabul eden mahkeme kararinda,
ceza mahkemesinin maddi olguya iligkin kabuliinii sorgular sekilde, “aslinda bu fiil islenmistir yargisina
varilarak” gerekge olusturulursa masumiyet karinesi ihlal edilmig olabilir. Ciinkii TBK'nmin 74. maddesi
uyarinca hukuk hakimi ceza hakiminin kusur nitelemesiyle ve bu anlamda beraat karariyla bagh degil
ise de maddi olguya iliskin kabul ile baghdir. Su¢ isnadiyla baslayan yargilamanin mahkumiyet disinda
(6rnegin zamanagimi nedeniyle diigme karar verilmig olabilir) bir kararla sonuglanmasi durumunda, hukuk

Masumiyet
karinesinin
ihlal edildigi
iddiasinda olan
basvurucunun,
ihlalin hangi
boyutla ilgili
olduguna

gore iddiasin
temellendirmesi
gerekir.

b

mahkemesinin kigiyi suclu ilan edecek bir dil kullanmast masumiyet karinesini ihlal eder.
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Lekelenmeme hakkinin masumiyet karinesiyle baglantili oldugu hususunda fikir birligi
oldugu soylenebilir. Doktrinde lekelenmeme hakki masumiyet karinesiyle birlikte ele
alinmakta® veya karinenin bir sonucu* ya da onu genisleten bir ilke® olarak vasiflandi-
rilmaktadir.

Lekelenmeme hakkinin dncelikle insan onurunu korudugu soylenmelidir. Bu anlamda
anayasada 6zel olarak belirtilmeyen isimsiz haklar olarak ifade edilen haklardan oldugu
gorust de savunulmaktadir.®

Anayasada masumiyet karinesinin aksine lekelenmeme hakkina iliskin acik bir gtiven-
ce yer almamaktadir.

Anayasal haklarla bir baglanti kurulmasi gerekirse lekelenmeme hakki masumiyet ka-
rinesi kapsaminda gorlebilir veya kisinin varligini koruyup gelistirme ve kendini ger-
ceklestirme hakkinin (AY m. 17) icerisinde degerlendirilebilir.

Aslinda lekelenmeme hakkinin buytk él¢ide masumiyet karinesinin sagladigi gliven-
celerin kapsami igerisinde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte masumiyet karinesinin
koruma alani sinirlidir. Lekelenmeme hakki da sug isnadi stirecinde Karine kapsaminda
onemli bir islev gormekteyse de masumiyet karinesinin gtivence alani disindaki kimi
hallerde de koruma saglayabilmektedir. Nitekim kimi yargi kararlarinda ve AYM karar-
larinda lekelenmeme hakkinin bagimsiz bir glivence islevi gordigu anlasiimaktadir.

Somut olaya gore lekelenmeme hakki kimi durumda masumiyet karinesinin kapsami
icerisinde degerlendirilmektedir. Baska deyisle ikisinin korudugu alan ortismektedir.
Ornegin sug isnadi stireciyle ilgili sorusturma veya kovusturma evrelerine dair kamu
otoritelerinin veya mahkemelerin lekelenmeme hakkini ihlal ettigi iddialarr masumiyet
karinesi kapsaminda incelenebilir niteliktedir. Fakat masumiyet karinesinin gtivence
alanina girmeyen kimi hallerde de lekelenmeme hakkinin ihlal edildigi iddialart ileri
surllebilmektedir.

AYM masumiyet karinesinin kapsamina girmeyen hallerde lekelenmeme hakkinin ih-
lal edildigi iddialarini Anayasanin seref ve itibar hakki kapsaminda veya ¢zel hayat

Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13.B. 2020, s. 69.
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17.B. 2020, s. 232.

NG

Tanrermis, Atilla, Masumiyet Karinesini Genisleten Bir [lke Olarak Lekelenmeme Hakki, Ankara 2021,
s. 52 vd.

(€3}

6  Tannwermis, Masumiyet Karinesini Genigleten Bir Ilke Olarak Lekelenmeme Hakki, s. 51.
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ya da haberlesmenin gizliligini ihlal basligi altinda ele almaktadir. Bazi basvurulardan
ornekler vermek istiyorum. Once bir soruyla baslayalim.

AYMnin Murat Sanli (B.No:2018/4962, 21/10/2020) kararina konu olayda; basvurucu-
nun da aralarinda oldugu bazi kamu gorevlileri hakkinda FETO/PDY ile irtibatli ve
iltisakli oldugu iddiasiyla sug duyurusunda bulunulmustur.

Basvurucu, FETO/PDY érgiti tyesi oldugu iddiasiyla yapilan sorusturma sonucun-
da s6z konusu iddiay! ispatlar nitelikte hicbir belge ve bulguya ulasilamadigini, buna
ragmen sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilmesi gerektigi halde, ye-
terli stiphenin bulunmadigi gerekgesiyle hakkinda kovusturmaya yer olmadig karari
verildigini, Savcilik kararinda gegen yeterli stiphenin bulunmadgi ifadesi nedeniyle
lekelenmeme ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmustar.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun sikayetlerini masumiyet karinesi kapsaminda
degerlendirmis ve basvuruyu esastan incelenebilir bulmustur. Mahkeme esastan
yaptigl incelemede ise masumiyet karinesinin kisilere sorusturma yapilmamasini is-
teme yonunde bir glivence saglamadiginin altini gizmistir. Nitekim suglulugu hikmen
sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilmadigindan sorusturma/kovusturma yapilma-
sina yer olmadigina dair kararlarin verildigi durumlarda da kisi hakkinda masumiyet
karinesi devam etmektedir.

AYM basvurucunun ihlale neden olarak gosterdigi ibarenin baglami nazara alindi-
ginda, s6z konusu ifadelerden basvurucu hakkindaki basit stphenin kamu davasi
acilmasini gerektirecek duzeyde yeterli siipheye ulasmadigi anlaminda kullanildigini,
baska deyisle bu ifadeyle, halen suc stphesinin devam ettigi imasinda bulunulmadi-
gini ifade etmistir. Mahkeme kararinda ayrica, masumiyet karinesinin kisilere hakla-
rindaki ihbar ve sikayetlerle ilgili olarak sorusturma yapilmamasini isteme glivencesi-
ni icermedigini de vurgulamis (par. 33) ve masumiyet karinesine yonelik bir ihlalin
bulunmadigi sonucuna ulasmistir. (benzer kararlar icin bkz. A.A. basvurusu, B. No:
2019/25041, 14.9.2021 ve Ali Ortapolat basvurusu, B. No: 2019/9565, 14.9.2021)

AYM'nin bu kararindaki degerlendirmesine karsi, CMK'nin 158. maddesine eklenen
6. fikra ile soyut ve genel ihbar ve sikayetler hakkinda sorusturma agilmasina yer
olmadig karari verilecegi kurali hatirlatilarak itiraz eden olabilir. Nitekim bu fikrada
soyut ve genel ihbar ve sikayetler nedeniyle kisilere stpheli sifatinin verilmemesinin
duzenlendigi gorulmektedir. Fakat kisiye stpheli sifatinin verilmemesi masumiyet
karinesinin bir glvencesi degildir. Olayi adil yargilanma hakki kapsamina sokan hu-
sus ise konunun masumiyet karinesi kapsaminda olmasidir. Buna karsin i¢ hukukta
da duzenlendigine gére bu kuralin lekelenmeme hakkini glivence altina aldigi dtsu-
nulmelidir. Fakat masumiyet karinesiyle 6rtismedigi durumlar bakimindan lekelen-
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meme hakki S6zlesmenin 6. maddesi kapsaminda glvence altina alinmis degildir.
Bu nedenle lekelenmeme hakki adil yargilanma hakkinin kapsamina girmemektedir.
Buna karsin basvurunun 6zel yasama saygi hakki boyutuyla maddi ve manevi varli-
gini koruma ve gelistirme hakkinin ihlali iddiasi altinda temellendirilmesi durumunda,
anilan hak kapsaminda incelenme sansi bulunabilir.

Sug isnadi surecinin olmadigl veya ceza mahkemesince mahkumiyet disinda verilen
kararla baglantili davanin bulunmadigi basvurularda lekelenmeme hakki kapsaminda-
ki sikayetlerin seref ve itibar hakki kapsaminda incelenmesi s6z konusudur.

Bilindigi izere bireyin seref ve itibari, Anayasa’nin 17/1. maddesinde bulunan ‘manevi
varlik” kapsaminda yer almaktadir. Devletin bireyin manevi varliginin bir pargasi olan
kisisel seref ve itibara GgUncu kisilerin saldirilarini 6nlemek seklinde pozitif yikimla-
gt bulunmaktadir (Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33).

Tugay Kirsehirli (B.No:2017/27041, 11/12/2019) basvurusuna konu olayda bosanma
asamasinda oldugu esinin istemi Uzerine basvurucu hakkinda aile hakimince 6284
sayili Kanun kapsaminda esine yaklasmama ve siddet uygulamama konusunda tedbir
karari verilmistir. Gerek tedbir kararinda gerekse itirazi inceleyen merciin kararla-
rinda hakkinda siddet uygulayan kisi ibaresi yazilmasi nedeniyle basvuran koca kisilik
haklarinin zedelendiginden yakinmistir.

Anayasa Mahkemesi oncelikle basvurucunun bu sikayetinin Anayasa'nin 17. mad-
desinde gtivenceye baglanan seref ve itibar hakki kapsaminda mi, Anayasa’nin 36.
ve 38. maddelerinde givence altina alinan masumiyet karinesi kapsaminda mi in-
celenecegi hususunu tartismistir. Bu kapsamda seref ve itibar hakki ile masumiyet
karinesinin kapsaminin bazi durumlarda 6rttsebildigi vurgulanmistir. Zira her ikisinin
de temel amaglarindan birinin, bireyi baskalari tarafindan kisilik haklarina yapilan ve
yapilacak olan saldirilara karsi korumak oldugunun alti gizilmistir.

Bununla birlikte masumiyet karinesi daha ¢zel bir giivence saglamaktadir. Karine, bir
ceza yargillamaslyla baglantili olarak kamu otoritelerinin yaptiklari ve adil yargilanma
hakkini zedeleyebilecek potansiyeldeki suclayici aciklama veya islemlere karsi kisinin
korunmasini amag edinmektedir. Seref ve itibar hakki ise hem hakka mudahale edebi-
lecek kisiler, hem de ihlal olusturabilecek fiillerin niteligi yoniinden daha genis bir kap-
sama sahiptir. Seref ve itibar hakki, masumiyet karinesinden farkli olarak sadece sug
isnadi mahiyetindeki islem ve agiklamalari degil kisilik haklarina saldiri teskil eden her
tarld fiil ve islemi kapsamaktadir (AYM Tugay Kirsehirli, par. 24). Bu baglamda seref ve
itibar hakki sadece kamu otoritelerince degil herkes tarafindan ihlal edilebilir bir haktir.
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Somut olayda basvurucunun sikayeti, tedbir kararinin diliyle ilgilidir. Ancak bagvu-
rucu aleyhine baslatilan yargisal streg bir ceza davasi veya ceza davaslyla baglantili
bir dava olmayip, aile hukukundan kaynaklanan medeni hak ve ytktmldltkler kap-
saminda kalan bir davadir. Esiyle aralarinda kelimenin ifade ettigi anlami karsilayan
bir siddet kullanildig! iddiasI da yoktur. Basvurucuya herhangi bir suc isnadinda da
bulunulmamis ve cezai sorusturma baslatitlmamistir. Dolayisiyla somut uyusmazlik-
ta basvurunun masumiyet karinesi kapsaminda incelenmesi mimkin olmadigindan
inceleme seref ve itibar hakki yéniinden yapilmistir. Buna karsin benzer diger bir
basvuruda 6284 sayili Kanun kapsaminda tedbir yargilamasi strecinin basvurucu
hakkinda yurttilen ceza sorusturmasi Uzerine basladigi ve iki yargilama arasindaki
bag gozetilerek basvuru masumiyet karinesi Uzerinden incelenmisti (AYM S.M. B.
No: 2016/6038, 20/6/2019, par. 37).

Kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili islem ve eylemlerinde bireylerin seref ve itibar-
larini zedeleyici hareketlerden sakinmalari, 6zenli bir dil kullanmalari gerekir. Ozen
yukumlulugu yargi gorevi yapan mahkemeler bakimindan da gegerlidir. (AYM Turgay
Kirsehirli, par. 36).

AYM bu olayda kendisine karsi siddet uyguladigi yéniinde bir iddiada bulunulmadig
halde tedbir kararinda siddet uyguladigi tespit edilmis bir kisi anlamina gelen bu ibarenin
kullanilmasinin basvurucunun kisilik haklarini zedeledigi sonucuna ulasmistir. Mahke-
me ayrica 6284 sayili kanunda gegen siddet uygulayan ibaresinin her olayda sablon
gibi kullanilmasi yerine olayin ¢zelliklerini dikkate alacak bir yaklasimla; siddet uygula-
dig1 iddia edilen, siddet uygulama tehlikesi bulundugu iddia edilen veya aleyhine tedbir
istenen gibi farkli kavramlarin tercih edilmesinin mimkdn olduguna dikkat cekmistir.

Soyle bir 6rnekten séz edelim. Bir kimse hakkinda &ncesinde veya halen bir sug
isnadi ve ceza sorusturmasi bulunmuyor. Bir gazetenin kése yazisinda hakkinda rus-
vet aldigl yoninde bir yazi gértyor. Bu yazi nedeniyle masumiyet karinesinin, leke-
lenmeme hakkinin ve kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla tazminat davasi agiyor.
Dava, kdse yazisindaki ifadelerin basin 6zgUrltgu kapsaminda kaldigi gerekcesiyle
reddediliyor. Kanun yollari tiketilip ret karari kesinlesince bireysel basvuruda bulu-
nuluyor.

Masumiyet karinesinin glivencesinin devreye girebilmesi igin gerekli olan resmi bir
sug isnadi slreci veya boyle bir isnatla baglantili diger bir davanin bulunmasi unsur-
lar1 bu olayda yok. Bu nedenle bdyle bir bireysel basvurunun adil yargilanma hakki
ve masumiyet karinesi Uzerinden incelenmesi mumkdn olmaz. Basvuran salt masu-
miyet karinesinin ve adil yargilanma hakkinin ihlali iddiaslyla basvuruda bulunmussa,
bu basvurunun ret karariyla sonuglanmasi muhtemeldir.
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Bununla birlikte boyle bir olayda lekelenmeme hakkiyla baglantili olarak seref ve iti-
bar hakkinin ihlal edildigi iddia edilebilir. Bu tir basvurular basin 6zgurlugu ile seref
ve itibar hakkinin gatistigl basvurulardir. Bu nedenle ilgili uyusmazlikta mahkemelerin
catisan haklar arasinda dengeleyici bir yaklasim icinde olmasi gerekir. Boylesi olay-
larda basvuran taraf kimi zaman agtigi tazminat davasi reddedilen sahis, kiminde ise
aleyhine tazminata hukmedilmis olan yazar veya gazete olabilmektedir.

Basvuran gazete oldugunda ifade ve basin 6zgurlaginin ihlal edildigi iddia edilirken,
basvuran haber veya yaziya konu kisi oldugunda lekelenmeme hakki ve dolayisiyla
seref ve itibar hakkinin ihlal edildigi iddia edilmektedir.

Diger taraftan belirtilmelidir ki gazeteciler bir su¢ sorusturmasi dolayisiyla bir kisi
hakkindaki sug isledigi iddiasini elbette haber olarak yayinlayabilir. Hatta olgusal bir
temelini ortaya konularak bir suc islendigi iddiasi ilk olarak bir gazete haberine de
konu edilebilir. Fakat bu tur haberlerde kullanilan dil lekelenmeme hakkini ihlal et-
memelidir.

Olgusal temeli olmayan fiil iddialarinda ise gazetecilerin daha sorumlu ve 6zenli dav-
ranmalari beklenir.

AYM benzer bir konuyu Ugurlu Gazetecilik basvurusunda (B. No: 2016/12313,
26.12.2019) incelemistir. Basvuran Gazete taninmis bir aktif siyasetci ve esi hakkinda
siyasi rdsvet iddiaslyla yapilan haberler nedeniyle aleyhinde tazminata htkmedilme-
sinin ifade ve basin 6zgurltgunu ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur.

AYM basin ve medyanin haber ve yorumlarinin olgusal temelinin bulundugu durum-
da kullanilan ifadeler sok edici veya incitici olsa dahi basin 6zgurluguntn Ustin
tutulmasi gerektigini cesitli kararlarinda agiklamistir. Mahkeme Ugurlu Gazetecilik
kararinda gazetecilik meslek etiginin dogru ve givenilir bilgiyi paylasmayi gerektir-
digine, gazetecinin bu amagla asgari bir arastirma yukimlaltgu bulunduguna dikkat
cekmektedir. Kararda guvenilirligi konusunda objektif olarak stphe duyulan olgu-
sal iddialarin veya dedikodularin asgari diizeyde de olsa arastirilmadan kamuoyuyla
paylasilmasinin mesleki yukumluluge uymayacagi ve kisilerin lekelenmeme haklarini
ihlal edebilecegi belirtilmistir. Mahkeme somut olayda da olgusal bir temeli bulunma-
yan iddiaya iliskin olarak haberde kullanilan dile karsi muhataplarinin lekelenmeme
haklarinin korunmasi gerektiginden, basvurucunun ifade ve basin 6zgurligundn ihlal
edilmedigine karar verilmistir (par. 58-59).

5237 sayili Turk Ceza Kanununun 285. maddesinde sorusturmanin gizliliginin ihlali
su¢ olarak duzenlenmistir. Maddenin 2. ve 3. fikralari uyarinca maddi gergegin or-
taya gikmasini engellemeye elverisli olacak sekilde sorusturma isleminin igeriginin
aciklanmasi suretiyle; suglu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haber-
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lesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi halinde gizliligin ihlali
sucu olusmaktadir.

Goruldagu tzere sorusturmanin gizliliginin ihlali sugu ile korunmak istenen yarar-
lardan biri masumiyet karinesinin korunmasidir. Bununla birlikte masumiyet karinesi
bireysel basvuruda sug isnadi altindaki kisiye yonelik kamu gorevlilerinin veya otori-
telerinin islem veya eylemlerine karsi giivence saglamaktadir. Ornegin kisi hakkinda-
ki sorusturma belgesini C. Savcisi acikladiginda bu givence gecerlidir. Burada Jan-
darma Komutanliginin uyusturucu kagakgiligl sorusturmasiyla ilgili basin bildirisinde
(bildiri gazetelerde yayimlanmistir) yakalanan kisiler ve ele gegirilen drtnlere iliskin
olarak bunlarin, hentiz hakkinda bir mahkumiyet karari bulunmadigi halde “uluslara-
rasl uyusturucu kacgakecisi U.C. ile iliskili oldugu” ibaresine yer verilmesi nedeniyle
masumiyet karinesinin ihlal edildigi kararini hatirlamak yerinde olur (AHM Urfi Ce-
tinkaya/Turkiye, 19866/04, 23.3.3013, par. 47-48)." Baska deyisle gizliligin ihlaline
bir gazetecinin haberi neden oldugunda kural olarak yapilacak bireysel basvuruda
masumiyet karinesinin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi ileri
surulemeyecektir. Béyle bir olay nedeniyle bireysel basvurunun seref ve itibar hak-
kinin, haberlesmenin gizliligi hakkinin veya 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigi
iddiaslyla yapilmasi mimkunddr.

AYM'nin inceledigi M. Seyfi Oktay basvurusunun (B. No: 2013/6367, 10.12.2015)
konusu, sorusturma sirasinda dinlenen telefon gértisme kayitlarinin gazetede ya-
yimlanmasidir. Mahkeme, Ceza Kanununun 285. maddesinin sorusturmanin gizliligi
ilkesinin bir yaptirimi oldugu tespitini yapmistir. Mahkemeye gére “sorusturmanin
gizliligi ilkesi, sorusturma islemlerinin saglikli bir sekilde yuratilebilmesinin yani
sira masumiyet karinesine uyularak stphelinin lekelenmeme hakkinin korunmasi
amacini tasimaktadir.” (par. 62).

Anayasa Mahkemesi basvuru konusu sikayeti kisisel itibarin korunmasini isteme
hakkr ve haberlesmenin gizliligi hakki gercevesinde ele almistir.

Mahkeme Kisisel itibarin korunmasini isteme hakki yéninden yaptigl kabul edile-
bilirlik incelemesinde basvurucunun seref ve itibarina yonelik mtdahalelerle ilgili
olarak hukuk davasi agmak suretiyle de sikayetlerini derece mahkemeleri éninde
ileri sUrebilmesi ve giderim saglayabilmesinin midmkdn oldugunu hatirlatarak bas-
vurucunun bu yolu tiketmeden basvuruda bulundugu gerekgesiyle basvurunun bu
kisminin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

7 Basgvuruya kargt Hiikiimet bagvuranin tekzip hakkini kullanabilecegini savunmus, bagvuran ise cevabinda
yayimlanmayan tekzip isteginin ilgili mahkemelerce kabul edilmedigini ifade etmis olup, kararda bu hususa
da igaret edilmistir (par. 150).

8  Bunun istisnasi, gazetecinin suglu algisi olusturan agiklamalarnimin bir kamu makamindan alinan bilgiye
dayali oldugu ifadesiyle yapilmasidir. Bu halde de konu masumiyet karinesi baglaminda ileri stirtilebilir.
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Haberlesme hurriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin ise kabul edilebilir olduguna
karar veren Anayasa Mahkemesi, basvurucu hakkinda yuratdtlen sorusturma heniz
tamamlanmadan telefon kayitlarinin ifsa oldugunu, iddianame hazirlanip suglama-
lar ve deliller ortaya konmadan 6nce basvurucu hakkindaki iddialarin kamuoyu
tarafindan 6grenilmis oldugundan basvurucunun kendisini savunmasi imkaninin
elinden alindigini vurgulayarak haberlesme hirriyetinin maddi boyutunun ihlal edil-
digi sonucuna ulasmistir. Telefon kayitlarini sizdiran ilgililer hakkinda ydrutalen
ceza sorusturmasinin da takipsizlikle sonuglandigini ve etkili olmadigini degerlen-
diren Anayasa Mahkemesi haberlesme hurriyetinin usule iliskin boyutunun da ihlal
edildigine karar vermistir.

Sorusturmanin gizliliginin ihlali nedeniyle lekelenmeme hakki boyutuyla 6zel haya-
tin gizliligi hakkinin ihlal edildigi iddiasi da ileri strtlebilir. AYM sorusturma evre-
sinde el konulan bir dijital belgedeki bilgilerin sorusturmayla ilgisi de bulunmadig
halde iddianameye konu edilmesi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi
iddiasini incelemistir. Mahkeme CMK'nin 141/3. maddesinde 6ngérilen koruma
tedbirlerinden dogan zararlarla ilgili tazminat yolunun bu konuda etkili oldugunu
belirterek, basvuru yolu tuketilmedigi icin kabul edilemezlik karari vermistir (M.Y.
Basvurusu, B.No: 2014/7149, 22.11.2017). Nitekim Yargitay 12.CD. kararlarinda
da benzer bir yaklasim gorilmektedir. Ornegin hakkinda diizenlenen bir iddiana-
me bulunmadigl halde mahkeme esas defteri kaydinda davali olarak g&sterilerek
mahkeme tarafindan yargilanan sahsin tazminat isteminin CMK'nin 141/3. maddesi
uyarinca kabul edilerek uygun bir manevi tazminata hikmedilmesi gerektigi belir-
tilmistir (Y.12.CD. 2.4.2018, 2017/9690 - 2018/3774. Yine C. Savcisinin sorus-
turmanin gizliligini ihlal ettigi iddiasiyla ilgili bir karar icin bkz. 12.CD. 9.4.2018,
2017/11361 - 2018/4119).

Ote yandan anilan 141/3. maddeye gére tazminat davasi agilabilmesi icin sorustur-
ma veya kovusturmanin sonuglanmis olmasi zorunlu degildir. Diger taraftan ihlalin
hukuki degeri olan bir islem veya kararda suregeliyor olmasi durumunda tazminat
ihlale son vermeyecegi icin AYM tarafindan ihlal sonucunda yeniden yargilanmaya
karar verilmesi gerekebilir (bkz. Yildirim Guvencg ve Turgut Duman kararlarn).

Sonug olarak masumiyet karinesi ile lekelenmeme hakkinin &rttstigd durumda
bireysel basvuru masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakki kapsaminda ince-
lenmektedir.

Buna karsin masumiyet karinesinin givence alani disinda kalan olaylarda lekelen-
meme hakki devreye girebilmektedir. Bu tir bireysel basvurularda inceleme, ihlal
iddiasina konu fiilin sekline gore seref ve itibar hakki veya haberlesmenin gizliligi
gibi ilgili maddi haklar Uzerinden yapilmaktadir.
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Son olarak, Sempozyumun masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkina iliskin ih-
lallerin 6nlenmesine yonelik farkindaligl artirma bakimindan 6nemli bir katki sag-
layacagina inaniyorum. Bu nedenle Ceza isleri Genel Mudurlugi’ni ve emegi ge-
cenleri tebrik ediyor, s6zlerime son verirken tekrar hepinize saygilar sunuyorum.

>

Oturum Basgkam

Tesekkur ediyorum Sayin Baskanim. Baskanim bireysel basvuruya konu olan olay-
lardan hareketle 6ncelikle sugsuzluk karinesi ve bilahare lekelenmeme hakki kap-
saminda &rnek kabilinden olaylara deginerek, bu baglamda Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu kararlar Uzerinden ulasilan sonuglari degerlendirdi.

Sunumlardan hareketle, hukukumuz bakimindan ¢zellikle disme kararlarinin leke-
lenmeme hakki baglaminda 6zel bir galismaya konu yapilmasi gerektigini dusintyo-
rum. Ozellikle zaman asiminin dolmasi nedeniyle verilen diisme kararlari veya sa-
nigin 8lumu nedeniyle verilen disme kararlari baglaminda ciddi sorunlar yasaniyor
ve bu tur sorunlar 6zellikle beraat etmesi gerektigini distnen kisiler ve 6len sanigin
yakinlari agisindan énem arz ediyor.
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Masumiyet Karinesi

ile Lekelenmeme
Hakkinin Temel Hak ve
Hirriyetlere Yansimalar

Daha o6nceki sunumlarda da belirtildigi tzere, le-
kelenmeme hakkinin masumiyet karinesinden daha
kapsamli bir kavram oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu oturumda da, bu kavramlarin kapsamini ve bir-
birleriyle iliskisini agikliga kavusturan sunumlari
dinleyecegiz. Sunu ifade etmek gerekir ki, kisinin
bazen yanlislikla bazen de iftira vb. sebeplerle ceza
muhakemesi slrecinin igine gekilerek stpheli veya
sanik statlstne sokulmasi mimkun olabilmektedir.
Bu statuler kisiye saglanan haklarin sekillendirdigi
mecrasinda ilerleyerek neticelenirler. Burada asil
Uzerinde durulmasi gereken konu, bir hukuk dev-
letinde sUpheli veya sanik olmaya nasil bir hukuki
sonu¢ baglanacagidir.

Bir insanin supheli veya sanik olmasi basli basina
bir hak yoksunlugunu ortaya ¢ikariyorsa bir prob-
lemin varligini kabul etmek gerekir. Aslinda Ceza
Muhakemesi Kanununun 158. maddesine 15.8.2017
tarihli ve 694 sayili KHK (bilahare bu KHK'yi ka-
nunlastiran 1.2.2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun)
ile eklenen 6. fikrayla getirilen “sorusturma yapil-
masina yer olmadigina dair karar” (SYOK) adinda
bir kurumun kabul edilmesi, bu problemin kismen
izalesi amacini tasimaktadir. Bu mUessesenin dog-
masinin asil sebebi, bir insanin stpheli hale getiril-
mesini dnlemek suretiyle toplum nezdinde lekelen-
memesini saglamaktan ziyade, sUpheli statisinde
bulunan kisiyle ilgili olarak hukuk sistemimizde bir
takim hak yoksunluklarina neden olabilecek hu-
ktmlerin bulunmasidir. Dolayisiyla SYOK seklindeki
kararlar, aslinda kisiyi stipheli statistinden kagiran;
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bdylece siUpheli olmaya baglanan hak yoksunluklarinin o kisi hakkinda dogmasina
engel olan kararlardir. Esasen normal isleyen bir sirecte, hukuk dizeninin tekligi
ilkesi gozetilerek yapilan yasalasma slrecinde bu tir muesseselere gerek yoktur.
Zira bir kisinin su veya bu sebeple stpheli veya sanik olmasina masumiyet ilkesinin
bir geregi olarak herhangi bir hukuki sonuc¢ baglanmamasi gerekir. Ancak hukuk
sistemimizde masumiyet karinesiyle gelisen dizenlemeler yapilmaktadir. Bunun en
bariz érneklerinden birini hukmtn agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin mtessse-
senin amacina aykiri hukumlerin kabul edilmesi olusturmaktadir. Ceza Muhakemesi
Kanununda, htikmtn aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan htikmtn sanik hakkinda
bir hukuki sonu¢ dogurmamasi seklinde tanimlanmasina (m. 231, f. 5) ragmen, ne
yazik ki hukuk sistemimize kabul edilen baska kanunlarla hakkinda bu kararlar ve-
rilmis olan kisilerin bir takim haklardan yoksun hale getirilmesi kabul edilmistir. Bu
sempozyumu, Adalet Bakanliginin hukuk sistemimizde bulunan ve masumiyet kari-
nesiyle celisen bu tur dizenlemelerin ortadan kaldirilmasina yonelik gabasinin bir
ifadesi olarak degerlendirmek gerekir. Eger hukuk sistemimizden stpheli veya sanigi
suclu olarak kabul eden ve onlari bir takim haklardan yoksun hale getiren kurallar te-
mizlenirse, kisilerin sUpheli veya sanik olmasinin bu anlamda herhangi bir sakincasi
olmayacak, isleyen hukuki sireglerin sonunda gerekli kararlar verilecektir.

Masumiyet karinesi veya benim de tercih ettigim sekliyle “suclu sayilmama ilkesi”
esasen mahkemelerin varligini gerekcelendiren ve yapilan yargilamanin mesruiyetini
saglayan ilkedir. Bu ilke Avrupa'da esas itibariyle aydinlanma déneminden 6nceki
¢agda, sanigin suglu olarak kabul edildigi ve yargilamanin sadece sugludan ikrar elde
etmek ve bu ikrar igin uygulanacak iskence yontemlerini belirlemek Uzere yapildig
engizisyon sistemine yonelik tepkilerin dogurdugu ilkelerden biridir. Aydinlanma do-
neminin 6nclltgunld yapan Bentham ve Beccaria gibi dustntrlerin eserlerinde bu
ilkenin vurgulanmasinin sebebi, bir 6nceki dénemin sanigi suglu olarak kabul eden bu
anlayisina karsi cikilmis olmasidir.

Dolayisiyla suclu sayilmama ilkesi aslinda mahkemelerin ve yargilamanin varligini ve
mesruiyetini ortaya koyan ilkelerdir. Zira sipheli veya sanigi suclu kabul ettiginizde
zaten bir yargilama yapilmasina gerek yoktur, dogrudan cezanin infazina gegilmesi
gerekir. Yargilama ihtiyaci ortaya gikacaksa, stpheli veya sanigl suglu kabul etme-
meniz, gergegi bulmaya galismaniz gerekir. Hem savunma makaminin, hem de iddia
ve yargilama makaminin varligi ve mesruiyeti ancak kisinin suclu sayilmamasiyla
mUmkun olabilir. Bu nedenle bu t¢ makami isgal eden sujelerin bu ilkeye veya kari-
neye birlikte dikkat etmeleri gerekmektedir. Bu ilke s6zU gegen makamlardan sadece
birinin Uzerine terettUp eden bir yukumluluk olarak géralmemelidir.

Suclu sayilmama ilkesi en 6nemli yoniyle sorusturma ve kovusturma makamlarinin
sUpheli ve saniga suglu olarak muamele yapilmamasini sagladigi gibi, bu makamlarin
sUpheli veya sanigin toplum nezdinde suglu olarak gosterilmesini engellenmesini de
gerektirmektedir. Bilindigi Uzere hukuk sistemimizde sorusturmanin gizliligi, adliye
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binasi iginde ses ve gorintd alici aletlerin kullanilmasi yasag|, yer gésterme islemine
basinin katilma yasag| gibi pozitif hukuk kurallarimiz bulunmaktadir. Bu kurallarin hep-
si de suglu sayilmama ve lekelenmeme hakkinin bir uzantisi olarak kendini géstermek-
tedir. Burada 6nemli bir konu da, sorusturma ve kovusturma organlarinin bu ilkeye
dikkat etmesi gerektigi kadar, belki de ondan ¢ok daha dnemlisi, bugtin sosyal medya
gibi herkesin basin mensubu oldugu bir gagda, gérsel ve yazili basinin, keza sosyal
medyanin verdigi haberlerde ve yaptigl yorumlarda bu ilkeye uygun hareket etmesidir.

iste bu oturumda masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkinin basin ézgtrligu ile
iliskisi ele alinacaktir. Sézu fazla uzatmadan konunun tartisiimasina baslayalim. ilk
s6zl Dog. Dr. Murat Onok'a veriyorum. Kog Universitesi Hukuk Fakdltesi Ogretim
Uyesi olan Onok, bize lekelenmeme hakki ve masumiyet karinesinin ifade ve basin
0zgUrlagu ile iliskisini anlatacaktir. Sevgili Murat, stiren 20 dakikadir.

b

Benden 6nce stz alan kiymetli katilimcilar masumiyet
karinesi ve lekelenmeme hakki kavramlarinin hukuki
boyutunu, bu gergevede de, uluslararasi belgelerde ve
mevzuatimizda bu haklari korumaya déntk huktmleri
detayli olarak ele aldilar. Bu nedenle, hukukcular agi-
DUB DR. MURAT sindan farkli ve yeni bilgilere yer verebilmek amaciyla,
ﬁNUK** bu hukuki kavramlarin ifade 6zgurligine ve onun bir
alt unsuru olan basin 6zgurlagine etkisini basin mes-
lek etigi ilkeleri Uzerinden degerlendirecegim.

Konusmaci

. Fakat bu degerlendirmeye ge¢meden &nce, terim me-
**  Ko¢ Universitesi Hukuk . N L T
Fakiiltesi 0.0 selesine dair goéruslerimi, ardindan da lekelenmeme
hakkiyla masumiyet karinesinin iliskisine dair fikrimi
arz edecegim.

Tark doktrininde cogunluk, “sucsuzluk karinesi” teri-
minin kullanilmasini 6nermektedir. Ben ise, asagida
izah edecegim nedenlerle, “masum sayilma hakki” te-
riminin kullanilmasi gerektigi kanaatindeyim.
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ilk olarak, uluslararasi belgelerde kullanilan terminolojiye bakilabilir. 1948 yilinda Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu karariyla kabul edilen insan Haklari Evrensel Bildirgesi
m. 11/1'e gére: “Kendisine cezai bir su¢ yiiklenen herkesin, savunmasi icin gerekli olan
tim gtivencelerin tanindigi, kamuya agik bir yargilanma sonucunda suglulugu yasaya
gbre kanitlanincaya kadar masum sayilma hakki vardir”. Géraldigu gibi, bu belgede,
benim de onerdigim sekilde, ‘masum sayilma hakki"'ndan (right to be presumed inno-
cent) bahsedilmistir.

1966 tarihinde kabul edilen, Turkiye'nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Kisisel
ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi' m. 14/2'ye gére "Hakkinda bir sug isnadi
bulunan bir kimse, hukuka gore suglulugu kanitlanincaya kadar masum sayilma hakkina
sahiptir.”? Burada da terim olarak “masum sayilma hakki” tercih edilmistir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (bundan bayle “AIHS") m. 6/2'ye géreyse ‘Bir sug
ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.” Bu-
rada da masum sayilmaktan bahsedilmistir®. Ote yandan, hak kelimesi kullanilmasa
da, Sozlesmede zaten “hak kategorileri” dlzenlenmektedir; dolayisiyla da, burada-
ki “masum sayilma”yi da bir hak olarak gérmek gerekir. Doktrinimizde genelde bu
hikme “masumiyet karinesi” olarak atif yapilmaktadir. Aslinda hikiimde (ingilizce
metinde) “shall be presumed innocent” denilmektedir. Buradaki “presumed” kelimesi
bir yuklem olarak kullanilmistir ve bunu Turkge'ye “sayilir” ya da “varsayilir” olarak
cevirmek mumkdndur®. Ayni kelimenin isim sekli olan “presumption” ise karine ola-
rak cevrilebilir®. O halde, aslinda m. 6/2 metninde “karine"den bahsedilmemistir;
yUklem olarak kullanilan “presumed” kelimesi 1s18inda, kisinin masum “sayilma” hak-
kina isaret edilmistir.

Ulusal mevzuatimiza baktigimizda ise, Anayasa m. 38/4'e gore "Suclulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.” Bu hukim, uluslararasi dizenlemelerin
aksine, “masum” sayilmaktan degil, “suclu” sayilmamaktan bahseder. Yasama sure-
cine bakacak olursak, Danisma Meclisinin kabul ettigi ilk metinde de hikim ayni se-
kilde kaleme alinmistir. Danisma Meclisi'nce kabul edilen madde gerekgesi ilginctir:
“Altinci fikra, «sugsuzluk karinesini getirmistir. Sanigin, kesin mahkimiyet hiikmiine
kadar sugsuz sayilmasi demek, kendisinin, sugsuzlugunu ispat miikellefiyetinde olmadi-

1 Sozlesme, BM Genel Kurulu'nun 16.12.1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayil Karari ile kabul edilip 23.3.1976’da
yurtrlige girmistir.

2 www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf

3 AIHM ictihatlarinda ve Mahkemece yayimlanan rapor, yillik rapor, ictihatlara iliskin bilgi notlar, el ki-
taplan gibi cesitli belgelerde de “sug¢suzluk” degil, “masumiyet” kelimesinin kullanildigina dair bkz. De-
girmencioglu, Burcu, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ictihatlan Isiginda “Masumiyet Karinesi’nin
Korunmasi, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1- Say1 2 (2019), s. 332.

4 Aym yonde Cayan, Gékhan, Masumiyet Karinesi Doktrini, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 11 — Say1
42 (Nisan 2020), s. 51, dn. 4.

5  “Presumption” kelimesinin “Amerikan ve Ingiliz Hukukunda hukuki ve fiili karineleri tanimlamak igin de
kullanildigr yéniinde bkz. Cayan, s. 51.
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gi; «beyyine kiilfeti»nin iddiaciya ait bulundugu demek-
tir. Bu karine, iddiacinin, sug iddiasini «makal stipheye
yer birakmayacak sekilde» ispat etmesiyle «giirtitiilmis»
olacak ve bu halde de mahkeme mahkimiyet hiikmiini
verecek; aksi takdirde beraat karari alacaktir.” Goruldigu
gibi, 6zellikle “sugsuzluk” kelimesi secilmis ve bunun
bir karine oldugu da kabul edilnistir. Ote yandan, bu
hukme ‘su¢ ve cezalara iliskin esaslar” baslikli hukim-
de yer verilmis olup kural daha ziyade bir “ilke” gibi
formule edilmistir. Lakin, 38. maddenin Anayasanin
“Temel Haklar ve Odevler” baslikli ikinci Kisminda dui-
zenlendigi gdzden kagirilmamalidir; diger bir deyisle,
burada bir ceza muhakemesi ilkesine degil, bireylere
taninan bir hakka yer verildigi séylenebilir.

Kanun dizeyinde ise, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda ilkeye ayri bir hukimde agik¢a yer ve-
rilmis degilse de, masum sayilma hakkiyla dogrudan
baglantili ve onu korumaya yonelik bir cok dizenleme
yer almaktadir® fakat bir terim olarak kavrama yer ve-
rilmis degildir.

Mevzuatimizda konuya dair en spesifik ve net hikim,
sorusturma evresine dair olan Yakalama, Gozaltina
Alma ve ifade Alma Yonetmeligi m. 27 hukmadar:
“Suglulugu bir yargi hiikmiine baglanana kadar kisinin
masumiyeti esastir ve sorusturma evresi gizlidir. Bu
nedenle, sorusturma evresinde gézaltindaki bir kisinin
“suglu™ olarak kamuoyuna duyurulmasina, basin 6niine
¢tkartilmasina, kisilerin basinla sorulu cevapli goriisti-
riilmelerine, gortintiilerinin alinmasina, teshir edilmeleri-
ne sebebiyet verilmez ve sorusturma evraki hicbir sekil-
de yayimlanamaz.” Burada da vurgu, kisinin “masum”
statlistinde oldugunadir.

Degerlendirme yapmak gerekirse, bir gorise gore,
Anayasamizda yer alan "sugsuzluk karinesi” terimi
“masumiyet karinesine” tercih edilmelidir. Bu gérise
gore, ceza muhakemesinde kisinin sdpheli sifatini al-
masiyla birlikte, sipheli statlistine girmeyenlere uygu-
lanamayan bazi koruma tedbirleri belirli sartlar altinda

Bunlar tebligimizin kapsamini agmaktadir.
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kendisine uygulanabilecektir; bu bakimdan, eger masumluk karinesi kavrami kullani-
lirsa, “ozellikle, kisi hurriyetini mahkumiyet kararindan 6nce agir sekilde sinirlayan
tutuklama koruma tedbirinin masum kabul edilen bir kisiye uygulanmasi agiklanamaz
olacaktir””. Bu géruse gore, Anayasamizin 15/2 ve 38/4. maddelerindeki suclu sa-
yilamaz ifadesi, gerek insan Haklari Evrensel Beyannamesindeki (m. 11/1) gerekse
AIHS m. 6/2'deki masum sayilir ifadesinden daha dogrudur?. Bu gérise gére, masum
sayilma herhangi bir isnat altinda olmayan normal bir kimseden farkli muamele gor-
memeyi de gerektirir. Oysa sanik ne masumdur ne de sugludur, suglu oldugu sanilan
kimsedir; hukuki durumu suclu ile masum arasindaki cizgidedir®.

Kanaatimce, bir kimse supheli sifatini kazanmakla ceza muhakemesi agisindan belirli
tedbirlere katlanma yukimlaltgu altina girebilir ama bu, onu masum kategorisinden
cikartmayi zorunlu kilan bir neden degildir. Benim anlayisima gore bir kimse ya suclu
ya da degildir.

Suclu degilse, o zaman hentiz masum olarak gérmek gerekir’®. Mantik bilimi acisindan
bu sonuca varmak zorunlu olmasa da, bence ikili bir kategorizasyon dustnulmelidir.
“Suclu”, “masum” ve “ne suglu ne masum” seklindeki, doktrinde baskin olan G¢la ay-
rim" kanaatimce zorunlu degildir ve faydali da degildir. Stpheli olmakla bazi ceza mu-
hakemesi islemlerinin yapilabilmesi, o kisinin artik masum sayilamayacagi sonucuna
varmay! mantiken zorunlu kilmaz. Sugsuzluk yerine masumiyet kelimesinin kullanil-
masi da, stpheli veya sanik aleyhine yuritulecek veya uygulanacak ceza muhakemesi
islem veya tedbirlerini bloke etmez zira bir kimsenin sUpheli statlstne girmesi, her hu-
kuk devletinde, onun hakkinda yasada 6ngorulen esaslara uygun olarak belirli islemle-
rin yapilabilmesini hakli kilar™?. Stphelinin ve sanigin hentiz “masum” oldugunun kabul
edilmesi, ceza muhakemesinin amacina bagli olarak, onlar hakkinda birtakim (orantili)

7 Feyzioglu, Metin, “Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklan Séz-
lesmesi”, AUHFD, c. 48, S. 1-4, s. 137-138; aym yonde Ormanoglu, Hatice Derya, Anayasal Baglamda
ve Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Boyutuyla Sucsuzluk Karinesi, Ankara Universitesi Hukuk Faktiltesi
Dergisi, Cilt 65 — Say1 4 (2016), s. 2245 ve S1k, Hiseyin, Sucsuzluk Karinesi, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Sayt 1 (Mayis 2013), s. 109, 138.

8  Feyzioglu, Sucsuzluk Karinesi, s. 138; Uziilmez, ilhan, Tiirk Hukukundan Sugsuzluk Karinesi ve Sonucla-
n, TBBD, Sayi 58, 2005, s. 44; Demirbas, Timur, Sorusturma Evresinde Stiphelinin Ifadesinin Alinmast,
2. Baski, Ankara, 2011, s. 85. Yine “sug¢suzluk karinesi” teriminin tercih edildigi bir eser i¢in bkz. Yeni-
sey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara, 2020, s. 81. “Sugsuz sayilma
hakki"n1 tercih eden goriis icin bkz. Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 19. Baski, Ankara, 2019, s. 57.

9  Feyzioglu, Sucsuzluk Karinesi, s. 138; Uzillmez, s. 44; Karakehya, Hakan, Avrupa Insan Haklan Sozles-
mesi'nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Ankara, 2008,
s. 146; Sahinkaya, Yalgin, Sugsuzluk Karinesi, Ankara, 2008, s. 20; Sik, s. 109.

10 Yiice, Turhan Tufan, Samgin Savunmast ve Korunmast Acisindan Ceza Sorusturmasimin Umanist [lkeleri,
TBBD, Sayt 1, 1998, s. 160; Atlihan, Ozen, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Sisteminde Adil Yargilanma
Hakkinin Temel Unsuru Olarak “Masumiyet Karinesi”, EUHFD, Cilt VIII, Sayt 3-4 (2004), 2005, s. 292,
dn. 4; Dogan, Koray, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik: Kuskudan Samk Yararlanir flkesi (“in dubio pro
reo”), 2. Baski, Ankara, 2018, s. 145; Tanriermis, s. 43.

11 Doktrinimizde yerlesik yaklasimin bu yénde olduguna dair bkz. Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 19. Bas, [stanbul, 2020, s. 194.

12 Centel/Zafer, s. 194.
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tedbirler alinmasina engel degildir™®. Zaten insan haklarina riayeti denetlemekle gérevli
higbir uluslararasi yargisal veya yari-yargisal organ anilan kabulU per se temel hak ve
ozgurluklere aykiri bulmamaktadir. Kaldi ki, herhalde, kurali “masum sayilir” seklin-
de ifade eden bir cok Devlet bakimindan, stpheli hakkinda artik koruma tedbirlerinin
uygulanmamasi gerektigini sdylemek™ mantikli olmayacaktir! Kurali “sugsuzluk” degil
de “masumiyet” seklinde formdile ettigimizde koruma tedbirlerini izah etmek gti¢ olsa
da, “sugsuzluk karinesi” dedigimiz zaman da bu zorluk asilmamaktadir: hentiz suglu
olmayan bir kimse hakkinda koruma tedbirlerine, hele tutuklamaya basvurmanin sug-
suzluk karinesine aykiri oldugu halihazirda da savunulmaktadir’>; masum kelimesini
kullanmayarak bu elestiri giderilememektedir. Zaten masum sayilma hakkinin koruma
tedbirleri baglamindaki islevi, bunlarin orantili uygulanmasini saglamaktir’®. Neticeten,
supheli sifatinin devreye girmesiyle bazi ceza muhakemesi islemlerinin yapilabilir hale
gelmesi, sUphelinin masum kategorisinden ihracini sart kilmaz".

Bir kimsenin sdpheli sifatini kazanmasiyla masum statiisinden c¢iktigini kabul eder-
sek, salt sorusturma baslatilmasi Uzerine - ki Ulkemizde bazen bunun ylzeysel bir
yaklasimla yapilabildigi bilinmektedir - bazi kisileri masum sifatindan mahrum etmis
ve baska bir kategoriye koymus oluruz. Hakkinda sorusturma baslatilan kimseyi ma-
sum kategorisinden g¢ikarttigimizda; yargi organlarinin, basinin ve halkin bu kisiye
yaklasiminda hakim olabilen, onu sugsuz gérmemeye meyilli yanlis zihniyet gliclen-
mis olacaktir. Zira, stipheliye, “Seni daha suglu saymiyoruz ama sen artik masum da
degilsin!” dedildiginde; bu yaklasim, bazi suglarla itham edilen stiphelilerin haklarinda
zaten fazla kolaylikla alinabilen ve 6zgurluklerine agir mudahale niteligindeki bazi
tedbirlerin yargi organlari ve kamuoyu tarafindan olaganmis gibi algilanmasini ve ka-
bul gormesini kolaylastiracaktir’®. Halk bize bir stpheli hakkinda “Bu kisi suclu?” mu
diye sordugunda “Hayir” dedikten sonra “ama masum da degil” tespitini ekledigimiz
bir paradigmada, bu stphelinin lekelenmeme hakkini korumak gergekgi olarak mim-
kiin olamaz. iste bu sakincayi dnlemek icin, zihniyet agisindan, “masum” sayilmaktan
bahsetmek tercih edilmelidir.

Ote yandan, teknik anlamda bir “karine”den bahsetmek mimkin degildir. Feyziog-
lu'nun hakli olarak ifade ettigi tizere, “Gergege uygun kabul edilen bir olaydan veya olaylar

13 Centel/Zafer, s. 194.
14 Kiyaslayiniz Sahinkaya, s. 21 ve dn.10’da atif yapilan kaynaklar.

15 Yiice, s. 160; Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Strma Gezer, Ozge/Saygilar Ki-
nt, F.Yasemin/Alan Akcan, Esra/Ozaydwn, Ozdem/Evden Tiitiincii, Efser/Altmok Villemin, Derya/Tok,
Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara, 2019, s. 140. Fakat bkz.
Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Ankara, 2020, s. 67 ve ézbek/Do—
gan/Bacaksiz, s. 58 (yazarlara gére bazi koruma tedbirlerinin masum sayilma hakkiyla bagdagtinlabilirligi
stiphelidir). Yine bkz. Schroeder, Friedrich-Christian/Verrel, Torsten (cev. Oktar, Salih), Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 267: yazarlara gére sugsuzluk karinesi tam anlamiyla zaten uygulanmamaktadir.

16 Dogan, s. 150.
17 Aymi yonde Dogan, s. 145.

18 Onok, R. Murat, “Sucsuzluk Karinesi”, Ankara Barosu Uluslarast Hukuk Kurultayr 2012, Cilt I1I, Ankara
2013, s. 59.
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biitiintinden yola ¢ikilarak, diger bir olayin varligina dair karar vermeyi gerektiren bir
kurala dayanilarak yapilan isleme, karine denilir”. Ele aldigimiz kavramda ise, “‘gergege
uygun ya da sabit oldugu kabul edilen bir olaydan, baska bir olayin varligi sonucuna
gidilmesi s6z konusu degildir™.

Uluslararasi insan haklari belgelerinde formdle edilis biciminden anlasildigi ve dokt-
rinde vurgulandigl Uzere, burada sadece soyut bir muhakeme Jlkesi de s6z konusu
degildir, bireylere taninan temel bir hak s6z konusudur?®.

Ote yandan, her ne kadar Feyzioglu “masumiyet varsayimi” terimini dnerse de?,
mantik ve felsefe anlaminda sadece bir “varsayim” da s6z konusu degildir?2. Var-
sayimin ingilizce karsiligi (ki Latince kdkenli gesitli dillerde de hemen hemen ayn
kelimeler s6z konusudur) “presumption” veya “assumption”dir; fakat inceleme ko-
nusu kavram agisindan “presumption” kelimesi kullanilmaktadir. Bu kelimenin sézluk
anlami ise “olasilik temeline dayali olarak dogru oldugu kabul edilen fikir"dir (an idea
that is taken to be true on the basis of probability)?*. Oxford ingilizce Sozlugine gére de
“presumption”in hukuki anlami “mahkemenin yapilmasina izin verdigi veya mecbur
kildigi faraziye"dir (supposition)?. Burada medeni hukuk anlamindaki faraziye/karine
ayrimina da girilebilir ama vakit darligindan 6ttrt bundan sarfinazar ediyorum zira
su ana kadarki aciklamalar, aslinda teknik anlamda bir varsayimdan bahsetmenin
mUmkun olmadigini gosteriyor.

Demek ki, bir karine ya da varsayim ya da soyut ilkeden s6z etmek dogru degil-
dir. Peki neden masum sayilma “hakki” denilmelidir? Federal Alman Anayasasinin 1.
maddesinin 3. fikrasina dayanarak tanimlarsak, “temel haklar kurallardir”; bu kural-
lar yasaklar ve emirler iceren gereklilik kurallaridir® ve bunlara riayet zorunlulugu
vardir. (Subjektif) hak? ise “belirli bir objektif hukuk kurali dizenlemesinin hukuki

19 Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 138-139; yine bkz. Cayan, s. 53.

20 Uziilmez, s. 43; Tozman, Onder, Sucsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuclan, EUHFD, C. XI, S. 34
(2007), s. 317; Okuyucu-Ergiin, Giines, Sugsuzluk Karinesi: “Alice Harikalar Diyarinda”, Ankara Barosu
Uluslarast Hukuk Kurultay: 2012, Cilt III, Ankara 2013, s. 41; Karakaya, Naim, Lekelenmeme Hakki, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Citt 3- Sayt 2 (2015), s. 311. Mesela Oztiirk ve digerleri, kavrama ceza
muhakemesinin ilkeleri arasinda degil, “muhakemenin yuriiytstine iligkin insan haklarn” baghg altinda yer
vermektedirler ve “masumluk karinesi” terimini kullansalar da, bir hakkin s6z konusu oldugunu agik¢a
ifade etmektedirler (age, s. 156). Ote yandan, hak niteligini kabul ettikten sonra, ceza muhakemesinin
genel bir ilkesi olarak masumiyet karinesinden bahsetmenin bir sakincast da yoktur (mesela bkz. bu yénde
Ozbek/Dojan/Bacaksiz, s. 90; yine bkz. Cayan, s. 52).

21 Feyzioglu, Sug¢suzluk Karinesi, s. 139.

22 Aksi yonde Sik, s. 108; Dogan, s. 146.

23 https://www.lexico.com/definition/presumption

24 https://www.oed.com/view/Entry/150903?redirectedFrom=presumption#eid

25 Kahl, Wolfgang (cev. ('jzcan, Hiiseyin), “Temel Haklar”, in: Anayasa Teorisi (ed. Otto Depenheuer/ Chris
toph Grabenwarter, ¢ev.ed. Ilyas Dogan), Lale Yayincilik, Ekim 2014, s. 827, kn.2.

26 Turkge'de hak ve hukuk terimleri icin farkh kelimeler kullanildigindan, bunlarn ayni kelimeyle ifade eden
dillerde sz konusu terimleri ayirt etmek icin kelimenin bagina konulan “objektif/stibjektif” sifatlarina bizim
dilimizde gerek olmadigini da ifade etmeliyim.
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neticesidir"?”. Bu baglamda bir temel hak da, “belirli bir sekilde duzenlenmis temel
hak normundan meydana cikan” (6znel/stbjektif) bir haktir?®, iste, yukaridaki dizen-
lemeler de boyle bir hakki ortaya koymaktadir. Netice olarak, kanaatimce dogrusu,
kavramin bireye ait bir hakki ifade etmesi nedeniyle “masum sayilma hakki” terimini
kullanmaktir#.

Doktrinimizde lekelenmeme hakki ile masum sayilma hakki arasindaki iliski net bi-
¢imde ortaya konulabilmis degildir. Belkide bunun baslica nedeni, lekelenmeme hak-
kinin kaynaginin ve anlaminin belirsizligidir. Yabanci doktrinde bir terim olarak boyle
bir kavram yer almamaktadir. AIHM ictihatlarinda da durum aynidir. Gértinen o ki, bu
kavram Turk literattrt ve uygulamasina 6zgudur.

Yargitay bir kararinda lekelenmeme hakkini suc stphesi nedeniyle hakkinda sorus-
turma ya da kovusturma yarutdlen kisinin bu islemlerden dolayi seref ve haysiyetinin
zarar gérmemesi, toplum igindeki sayginliginin zedelenmemesi, hakkinda hentiz hi-
kum verilmemis kisinin masumiyetine zarar verecek, kisiyi toplum nezdinde mahkum
edecek nitelikte her turlt davranistan kaginmak yakumlalugu olarak tanimlamistir.

AYM'nin bireysel basvuru kararlarina bakildigi zaman ise, agik olmamakla birlikte,
sanki “masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki” demek suretiyle bu iki kavram
birbirini tamamlayici olarak kullanilmaktadir®'; lekelenmeme hakkina mustakil bir an-
lam ytklememektedir. Bazense, savunmasinda Bakanligin®? ya da iddialarinda bas-
vurucunun® lekelenmeme hakkindan séz etmesine ragmen, AYM tarafindan sadece
masumiyet karinesi Gzerinden karar verilmektedir.

Masum sayilma hakki ise, ceza muhakemesi sirasinda kisinin masum oldugunun
varsayilmasini iceren bir temel haktir®4. Bir sugla itham edilen kimse, suglulugu ka-
nunda 6ngorilen usulle gerceklestirilen bir muhakemenin sonunda sabit oluncaya

27 Kahl (cev. Ozcan), s. 831, kn. 7.
28 Kahl (cev. Ozcan), s. 831, kn. 7.

29 Aym yoénde Erman, Bans, Sugsuzluk Karinesi, Uluslarast Hukuk Kurultay: 2012, Cilt III, Ankara 2013,
s. 51. Yine bu yonde kullamm icin bkz. Unver/Hakeri, s. 65. Ortada bir temel hakkin bulunduguna dair
yine bkz. Tanrivermis, s. 43.

30 Yar.13.CD., 29.12.2014, 32524/37202 (aktaran Tanrvermis, s. 44).

31 Mesela bkz. Abdilaziz Gokalp Bagvurusu, B.No: 2018/2314, K.T: 25/2,/2021, para. 28.

32 Murat Sanh (2), B.No: 2018/4962, K.T: 21/10/2020, para. 24.

33 Oner Yakasiz ve digerleri, B.No: 2015/9430, K.T: 20/3/2019, para. 33; Murat Sanli (2), para. 23; Songiil
Cetinatar, B. No: 2015/13176, K.T: 12/9/2018, para. 15

34 Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 139; Uziilmez, s. 43.
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kadar masum sayilacaktir®®. Bu hak, stipheli ve saniklarin hakim ve kamuoyu 6ntinde
onyargili olarak suclu sayllmasini engellemeye y&neliktir®®. Bu nedenle, AIHM ic-
tihadinda vurgulandig| tzere, ilke, sadece yargilama makamlarini degil, tim resmi
makamlari baglar®. Fakat AIHS m. 6/2'deki masum sayilma hakkinin yikimlalik
dznesi, kamu otoriteleridir®.

Lekelenmeme hakkinin ise, kisinin toplum nezdinde sayginliginin, serefinin zarar
gérmemesi amacina hizmet ettigi soylenebilir®. Lekelenmeme hakkinin dogurdugu
yukumluluklerin sadece kamu otoriteleriyle sinirli olmadigi sdylenebilir, lekelenmeme
hakkini mesela basinin dogrudan ihlal etmesi mimkunddr. Oysa masum sayilma
hakkinin basin yoluyla ihlali, kamu makamlarinin agiklamalarinin basinda yer almasi
yoluyla ancak mumkindur. Mesela bir kose yazari devam etmekte olan bir davaya
iliskin olarak bazi saniklari suclayici gérisler beyan etmekle, AIHS m. 6/2 anlaminda
masum sayilma hakkini ihlal etmis olmaz. Oysa ayni davranisin lekelenmeme hakkina
aykiri oldugu soylenebilir.

iki kavram arasindaki iliskiye dair doktriner géruslere bakarsak, bir gériise gére, le-
kelenmeme hakki sugsuzlik karinesinin 6zel bir gorinimt ya da unsurudur“. Bu
yaklasim esas alindig| vakit, masumiyet karinesini tst kavram, lekelenmeme hakkini
da onun alt bir unsuru olarak gérmek gerekir4. Yargitay'in yukarida anilan karari
yorumlanirsa, lekelenmeme hakkinin bir boyutunun esasen masum sayilma hakkinin
bir yansimasi veya etkisinden ibaret oldugu sdylenebilir. Ne var ki, lekelenmeme hak-
ki, sadece devlet organlarina kars! degil, herkese ve bu arada ¢zellikle basina karsi
da 6ne surilebilecek bir haktir. Boyle olunca, lekelenmeme hakkini sadece masum
sayllma hakkinin bir unsuru olarak gérmek mimkin olmaz ¢lnkt bir kimenin alt
kiimesi, tst kimenin unsurlarindan fazlasini iceremez. Diger bir deyisle, salt devlet
organlarina yukUmldluk getiren bir hakkin alt unsuru olarak, 6zel kisilere de yukumld-
lUk yukleyen bir hak distnulemez. Masum sayilma hakki adil yargilanma hakkinin bir

35 Dénmezer, Sulhi, “Sucsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, [stan-
bul, 1998, s. 67; Uziilmez, s. 42. Fakat yazarlar “suclu sayilmayacaktir” formiiliinti tercih etmektedirler.
Yine bkz. Centel/Zafer, s. 195: “Masumluk karinesi, hakkindaki hiikiim kesinlesinceye kadar, samgn, suclu
muamele gérmemesini ve lekelenmemesini ifade eder.” Kiyaslayimz Gékcen, Ahmet/Alsahin, Mehmet
Emin/Cakar, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara, 2017, s. 133: yazarlara gore kigi “sucsuz sayilir
ve o kimsenin masum oldugu kabul edilir”. Aslinda burada da “ikili” yaklagimin benimsendigi séylenebilir:
ya sugludur ya degildir; sugsuzsa demek ki masumdur. Buna karsilik Yildinm (Yildirim, Akif, Anayasa
Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Karinesi, Y1l 5- Say1 9 (Haziran 2017), s. 492), kisinin kesin hitkme
kadar masum sayilacagindan bahsetmektedir.

36 Tozman, s. 315; Yenidiinya, Caner, “Avrupa insan Haklar Sozlegsmesi ve Masumiyet Karinesi”, Guincel
Hukuk, S.5, Mayis 2004, s. 20.

37 Allenet de Ribemont/Fransa, 10.2.1995, 6zellikle para. 36.
38 Detaylt bilgi i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 375 vd.
39 Akinal, Fatih, “Lekelenmeme Hakki”, TAAD, Yil: 11, Sayu: 43, Temmuz, 2020, s. 186.

40 Yiizer, Dilara, Basin Yoluyla Adli Haberlerin Verilisi ve Sugsuzluk Karinesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15 - Ozel Say1 (2013), s. 1678; ayni dogrultuda yine bkz. Karakaya, s. 311

41 Nitekim bkz. Akinci, TAAD, s. 186: yazara gére, lekelenmeme hakki masumiyet karinesinin iginde yer alir.
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unsuruyken, kanaatimce lekelenmeme hakki, adil yargilanma hakkiyla oldugu kadar
6zel hayata saygl hakkiyla da baglantilidir.

Doktrindeki diger bir gortse gore, masumiyet karinesinden yararlanma hakki leke-
lenmeme hakkinin bir sonucudur®. Yani, yukaridaki ilk gortstn tam ziddi sekilde,
lekelenmeme hakki Ust kavram, masumiyet karinesi onun alt unsuru olarak disundl-
mektedir. Ne var ki, bu gorts de alt kiimenin Ust kimenin kapsamini asamayacagi
kuralina aykiri olacaktir. Zira AIHM ve Anayasa Mahkemesi ictihadinda kabul edildigi
Uzere, masum sayilma hakkinin lekelenmeme hakkiyla esasen bir baglantisi olmayan
bazi unsurlari da vardir. Net bir 6rnek olarak, sipheden sanigin yararlanmasi ilkesi-
nin dayanaklarindan biri masum sayilma hakkidir®?; oysa in dubio pro reo kuralinin
lekelenmeme hakkiyla bir iliskisi yoktur. Keza, AIHM ictihadina gore susma hakkinin
kullanilmis olmasi nedeniyle bunu kullanan kisi hakkinda aleyhe ¢ikarimlar yapilmasi
masum sayilma hakkinin ihlalidir#4, fakat burada lekelenmeme hakki devreye girmez.
Sorusturmaya yer olmadigi kararini ele aldigimizda ise, bunun lekelenmeme hakkina
hizmet ettigi aciktir*® ama masum sayilma hakkiyla baglanti cok daha zayiftir. Yine,
mesela CMK m. 157°deki sorusturmaninin gizliligi kurali da masum sayilma hak-
kindan ziyade lekelenmeme hakkini korur zira sorusturmaya dair islemlerin basina
sizmasl, sUphelinin suglu sayilmasi anlamina gelmez ve boyle bir kanaat olusturma-
yabilir, fakat boyle bir sizma tek basina stpheliyi lekeleyebilir.

Boyle olunca, masum sayilma hakkini ve lekelenmeme hakkini birbiriyle baglantili
ama bagimsiz kavramlar olarak gérmek daha dogrudur. ikisi arasinda yer yer or-
tlsme ve neden-sonug iliskisi olsa da (mesela masum sayilma hakki ihlal edildiginde,
haliyle, kisi lekelenmis de olur®?), her iki kavramin kapsaminda yek digerinde olma-
yan bagimsiz unsurlar vardir. Keza, mesela masum sayilma hakki bakimindan devlet
organlarinin basina yaptigl suglayici agiklamalarla yargi organlarini etki altinda bi-
rakmasi énlemek istenirken“; lekelenmeme hakkinin bazi ihlalleri ise (mesela dustk
tirajll bir gazetede yazilan bir kése yazisinin bir kimseyi itham etmesi gibi) boyle bir
etkiyi dogurmak acisindan c¢ok daha zayif bir konumdadir ve esas amag kamuoyu
nezdinde sUpheli veya sanigin itibarini, yani 6zel hayatina ve kisilik hakkina giren
hukuki unsurlari korumaktir.

Yine de, masum sayilma hakkinin kaynak, lekelenmeme hakkinin sonug sayilmasi daha

42 Sahin/Géktiirk, s. 163.

43 Mesela bkz. Dogan, s. 159. Aym yénde bkz. AIHM'in Tendam/Ispanya karar, 13.7.2010. Kiyaslayimz
Schroeder/Verrel (cev. Oktar), s. 269.

44 Dogan, s. 153.

45 Akwnca, TAAD, s. 194, 195.

46 Aym yonde Tanriwvermis, s. 54.
47 Akinci, TAAD, s. 199.

48 Schabas, A. William, The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford University
Press: Oxford, 2015, s. 202-203.
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akla yatkindir® ama lekelenmeme hakkinin kapsami ilkinin kapsamini asmistir ve ceza
muhakemesi isleyisi disindaki etkileri vardir. Keza, henliz ortada bir sorusturma bile
yokken masum sayilma hakki devrede olmasa da lekelenmeme hakki gecerlidir. Hatta
ceza muhakemesinin sonlanmasindan sonraki asama icin de ayni tespit gecerlidir.
Neticede, her iki kavramin koruma dairesi birbiriyle tam ¢rtismemektedir.

Buna karsilik, en 6nemli 6rtisme, kamu otoritelerinin basina yaptiklari agiklamalarda
kendini gdsterir: s6z konusu devlet organlari masum sayilma hakkini gozeterek hareket
etmeleridir; bu esasa uyulmadigi vakit, basin araciligiyla kisi kamuoyu nezdinde sug-
lanmis ve boylece lekelenmeme hakki ihlal edilmis olur. Burada, masum sayilma hak-
kini ihlal eden, devlet organlaridir. ihlal edilen hak ise, adil yargilanma hakkidir (AIHS
m. 6). Buna karsilik, lekelenmeme hakkini kanaatimce hem devlet organlari hem de
basin ihlal edebilir. Basinin lekelenmeme hakkini gbz ardi etmesi ise 6zel hayata saygl
hakkini (AIHS m. 8) ilgilendirir; bu son durumda, devletin pozitif yukumlalikleri kap-
saminda, lekelenen kisinin korunmasi gtindeme gelir ve basinin AIHS m. 10'daki ifade
ozgurlugtinden dogan hakkiyla, lekelenen kisinin AIHS m. 8'den dogan kisilik haklari
arasinda menfaatler tartimina giderek yargi organlarimizin adil bir denge kurmasi ge-
rekir. Zira lekelenmeme hakki kavrami, bir yoniyle, AIHS m. 8 (ve Anayasa m. 17) ile
korunan kisilik haklarinin himaye geregini ifade eder. Boyle olunca, lekelenmeme hakki
esasen masum sayilma hakkinin &tesine de gecer; fakat teknik anlamda bir hak olarak,
kendine has ve 6zgti 6zel bir igerigi de yoktur. Diger bir deyisle, muhatabi olan 6znesi
agisindan anilan iki yone ilaveten baska bir hak veya talep yetkisi saglamamaktadir.
Yani lekelenmeme hakki, masum sayilma hakki (AIHS m. 6/2 ) ve AIHS m. 8 (Any m.
17) kapsaminda kaldigi 6lgUde, bir koruma saglamaktadir. Lekelenmeme hakki kavra-
mini kullanmaksizin da ayni himaye mevcut oldugu gibi, lekelenme hakki kavramina
basvurarak s6z konusu mevcut himayeye yeni bir icerik ilave edilmis olmamaktadir.

Tablo boyle olunca, lekelenmeme hakkini bagimsiz ve kendine 6zgu igerigi olan bir
hak olarak gérmemek gerektigi sonucuna varmaktayim. Zaten i¢c hukukta yasal bir
dayanagl da mevcut degildir. O halde, kanaatimce, lekelenmeme hakki denilen kav-
ram, bir yéntyle masum sayilma hakkinin etkilerinden veya gérunus bicimlerinden
birini ifade eder. Doktrinde de, masum sayilma hakkinin dissal yoninden s6z edil-
mekte ve resmi makamlarin agiklamalariyla sanigin lekelenmeme hakkina zarar ver-
memeleri geregi vurgulanmaktadir®. Lekelenmeme hakki diger yaniyla da Anayasa
m. 17 kapsaminda korunan kisilik hakkinin kapsamina tekabul eden bir koruma ala-
nina isaret eder.

Bu nedenle, lekelenmeme hakkini belki teknik bir terimden ziyade deskriptif bir kav-
ram olarak da dusUnebiliriz. Fakat bu husus, lekelenmeme hakki kavramiyla maksut

49 Lekelenmeme hakkimin masum sayilma hakkindan “kaynaklandigi” gorist icin bkz. Centel/Zafer, s. 195.
Yine bkz. Dogan, s. 156: yazara gére, lekelenmeme hakki, masum sayilma hakkinin “ciktilarindan birisi”-
dir.

50 Tanrwermis, s. 45; Atlihan, s. 310.
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gayenin 6neminin kiigimsenmesine yol agmamalidir: burada hukuk politikasina y&n
veren bir idealin ve hatta bir ilkenin s6z konusu oldugu dtstnulebilir.

Haber verme ve elestiri hakki, anayasal givence altinda bulunan basin 6zgurligu-
nin (Any. m. 28/2) kapsamindadir. Basinda belirli kisileri adli suc teskil edebilecek
fiillerle itham eden yayinlar s6z konusu oldugu zaman, AIHS m. 8'de koruma altina
alinan ve AIHM tarafindan kapsami cok genis bicimde anlasilan “6zel hayata sayg
hakki” ile, AIHS m. 10'da korunan ve basin 6zgtrlugini de kapsayan ifade 6zgurligu
arasinda bir catisma meydana gelir.

Ulusal makamlar, bu tur yayinlar nedeniyle basin organlari ya da mensuplarinin hak-
larina mudahale ettikleri zaman (ilan yayin cezasi verilmesi, yayin durdurma cezasi
verilmesi, ilgili basin mensubuna karsl tazminata hikmedilmesi ya da ceza davasi
acilmasi gibi), AIHM ve Anayasa Mahkemesi bu mitidahalenin hukuka uygunlugunu
Uc asamali bir denetim araciliglyla tespit eder®":

1. Mudahalenin kanuni dayanagi var midir? Bu asamada ulusal hukukta mtda-
haleye dayanak teskil eden bir kuralin olup olmadigi arastirilmaktadir. Hakka
mudahalenin yasal bir dayanagi olmalidir. Ayrica bu kural erisilebilir ve 6n-
gordlebilir olmalidir.

2. Mdudahale mesru bir amaca yonelik midir? AIHS acisindan, mtdahale, 10.
maddenin ikinci fikrasinda 6ngdrulen sinirlama sebeplerinden birine girme-
lidir. inceleme konumuz acisindan, “baskalarinin sayginliginin ve haklarinin
korunmasi” bu sebeplerden biridir

3. Nihayet, sinirlama, demokratik bir toplumda gerekli midir? Buradaki, sinirla-
may1 zorunlu kilan bir toplumsal gerekliligin (ing. pressing social need) olup
olmadigl ve en dnemlisi, mesru amacin gerceklestirilmesi bakimindan ma-
dahalenin “orantili” olup olmadigi irdelenir. Konumuz agisindan, basinda yer
alan yayinlar s6z konusu oldugunda, yayinin niteligine gore, basin 6zgurltgu
ile masum sayilma veya lekelenmeme hakki karsi karsiya gelecektir. Masum
sayllma hakkinin devlet organlarina ytkledigi yukumlultkleri baska katilimci-
lar detayli olarak anlattigindan, ben basin organi ve mensubunun ifade 6z-
gurltguyle, yayinla hedef alinan kisinin kisilik haklari ve 6zel hayatinin gizliligi
agisindan konuyu ele alacagim.

Basinda yapilan ve itham edici yayinlar bakimindan; AIHM, basin organinin AIHS m.
10'daki haklariyla, hedef alinan kisinin AIHS m. 8'deki cercevesindeki “6zel haya-

51 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 422-425.



ta saygl” hakki arasinda bir menfaatler tartimina gi-
derek adil bir dengeyi saglamaya ¢alisacaktir. Ulusal
makamlarin da bu adil dengeyi saglamak icin gerekli
incelemeyi yapmis olup olmadiklarini denetleyecektir.

Bu dengeleme faaliyeti yapilirken, ifade ve basin 6z-
gurligu haklarinin kapsami agisindan vurgulanmasi
gereken birkac husus vardir. AIHM'e gore, ifade 6z-
gurltgunun kapsamini belirlerken, digerleri arasinda,
su temel hususlar dikkate alinacaktirs2:

ifadenin konusu: Bazi konularda ifade 6zgr-
[Ugunun kapsami daha da genisler. Bunun en
onemli 6rnegi, sosyal ve siyasi tartismaya kat-
ki saglayan yayin ve konusmalardir. Bu nok-
tada, siyasi ifadelerin korunmasi demokratik
bir toplum agisindan &zellikle &nemlidir. Bu
bakimdan, siyasi ifadeye mudahale ¢ok gticlu
mazeretlerin varligini gerektirir. Ufak yapti-
rimlarin uygulanmasi bile (mdtevazi bir para
cezasl ya da dusuk miktarda tazminata hiuk-
medilmesi gibi), maddenin ihlaline yol agabilir.

ifade sahibinin konumu: Basin “kamuoyunun
bekgisidir” (ing. public watchdog) ve bu sifati
itibariyle daha genis bir ifade 6zgurligu ala-
nindan vyararlanir. Gazeteciler belirli 6lgide
abarti ve provokasyona basvurabilirler (Prager
and Oberschlick v Austria, 26/04/1995, § 38).
Secilmis temsilciler ve gazeteciler tarafindan
beyan olunan siyasi ifadelerin, kamuyu ilgi-
lendiren meselelerin tartisilmasina olan kat-
kilarindan 6turd, daha da imtiyazli bir konu-
mu vardir. Bu ttr durumlarda, siddete tesvik
olmadikga, kisitlamalarin Sozlesme'ye aykiri
bulunmasi kuvvetle muhtemeldir.

Muhatabin  konumu: Kamusal figtrler daha
fazla elestiriye agik olmalidir. Ozellikle de,
kabul edilebilir elestiri sinirlari, kamuoyunun
denetimine kendisini bilerek agan politikacilar

52 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 552-555.
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agisindan daha genistir. Hikimetler, sadece yasama ve yarginin degil, ayni
zamanda genel kamuoyunun ve kitle iletisiminin de siki denetimine tabidir.
Baskin konumu sebebiyle, siyasal iktidar, aleyhindeki elestirileri en fazla 6l-
gilide hosgormek zorundadir.

e Somut bir isnadin mi yoksa bir deger yargisinin mi séz konusu oldugu: So-
mut bir isnat icermeyen soyut deger yargilari yine de yeterli bir olgusal da-
yanaga sahip olmalidir. Buna karsilik, deger yargilarinin ispatlanmasi mim-
kin olmadigl igin, bu konuda saniga ispat yukumlilugu getirilemez (yani,
deger yargisinin kendisinin ispatlanmasi istenemez, ama bu soyut yargiyi
destekleyen somut bir dayanak olmalidir).

Buna karsilik, somut madde isnatlari (6rnegin, “belediye baskani belediyenin x bit-
cesini esinin 6zel isleri icin kullaniyor” demek) ispata elverislidir. Bunun neticesinde;
sanigin, cezadan kurtulmak igin iddiasini ispatlamasi istenebilir. Hatta bu durumda,
saniga bu imkan verilmelidir; saniklarin, iddialarini dogrulama imkaninda mahrum
eden bir kural, onuncu maddeyi ihlal eder. Sunu soyleyebiliriz ki, AIHM ictihadinda,
deger yargisinin az ¢ok bir dayanagi varsa, bu géristn ifade edilmesi korunmaktadir.

e Ongorilen/uygulanan yaptirimin niteligi ve agirligi: Sinirlamaya basvurulma-
si durumunda, sinirlamayla ulasilmasi istenilen amaca ulasmak igin mtmkdn
olan en hafif ara¢ secilmelidir. Herhangi bir sinirlamanin, ifadeyi dondurucu,
caydirici bir etkiye (ing. chilling effect) sahip olmamasi gerekir.

Ayrica, su faktorler de énem kazanir: kullanilan arag veya iletisim tird (yazili- sozlu
ifade, gorsel-isitsel arag); beyanin yapildigi ortam (6rnegin, kendisine yonelik sert
elestiriye cevaben mi, sert siyasi tartismalarin yasandigi bir ddnemde mi...). Bu ger-
cevede, beyanin niteligi ve ne dlctde aleni oldugu énemlidir. Basin yoluyla yoneltilen
ithamlarda, muhatabin 6zel hayatina yonelik saldirinin daha agir bir etkiye sahip ol-
dugu gozetilecektir.

Anayasa Mahkemesi ictihadinda da, basin 6zgurligu ile haberin/elestirinin muha-
tabi olan sahsin 6zel hayatin korunmasi arasindaki dengenin kurulmasi agisindan
dikkate alinmasi gereken faktorler su sekilde siralanmistir (Kadir Sagdic [GK] B. No:
2013/6617, 8/4/2015, para. 60-66):

(i) Haber, makale veya fotograflarin basinda yer almasinin kamu yararina yonelik
bir tartismaya yapacag| katki,

(ii) Hedef alinan kisinin Unluluk derecesi ve haber veya makalenin konusu,

(iii) Ilgili kisinin haber veya yazinin yayimlanmasindan énceki davranisi ya da
ihtilafli bilgilerin daha &nce yayimlanmis olmasi,

(iv) Bir gazetede haberin, roportajin, fotografin veya makalenin yayimlanma sekli
ve hedef alinan kisinin orada sunulma bigimi,



(v) Haber veya makalenin yayinlanma sartlarinin, séz konusu haberde yer alan
olaylarin gectigi donemde Ulkede meydana gelen olaylar isiginda degerlendiril-
mesi ve hedef alinan kisi bakimindan haberin yayimlanmasinin etkilerinin niteligi
ya da agirlig.

Ulusal hukukumuza bakarsak, Yargitay kararlarina ve doktrine gore; acgiklanan bir
olayin haber niteligi taslyabilmesi igin®:

a) Gergek olmasi,
b) Guncel olmasi,
¢) Haberin verilmesinde kamusal yararin bulunmasi,

d) Verilen haberle islenen sug (yani, hakaret olusturabilecek sz, resim, gérinti)
arasinda dustnsel/mantiki bir bagin bulunmasi, gerekir.

Olayin gercek olmasi kosulunun gergeklesmis sayilmasi igin, gazeteci bir olayr giin-
deme getirip haber yapmadan veya elestirmeden 6nce, bunun gerceklesip gercekles-
medigini titizlikle incelemeli, ancak olayin gergek olduguna dair delilleri (somut bul-
gular) topladiktan sonra, bunu haber yapmalidir. Haberin verildigi zaman, gazeteci,
haberle ilgili olarak buttn olanaklarini kullanarak haberin dogrulugunu teyit edecek
bilgilere ulasmak igin yeterli bir arastirma yapmalidir.

Bu sekilde, haberin “gérinusteki” ya da “sekli gergekligi” dogrulandiktan sonra habe-
rin verilmesi durumunda, daha sonra bu haberin icerigi hatali ¢iksa bile, gazetecinin
sorumlulugu olmaz.

Bir haber, iliskin oldugu olayin gerceklesmesinden hemen sonra veya en kisa sire
icinde verilmelidir; istisnaen, eskiden gerceklesmis olmakla birlikte toplumda yeniden
6nem kazanan bir olayin da gtincel olma kosulunu sagladigi s6ylenebilir®.

Kamu yararindan maksat, haberin, paparazzi haberlerinde oldugu gibi, okuyucunun
soyut merakini tatmine yonelik olmasi degildir. Haberin verilmesindeki yarar, Us-

53 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19. Baski, Ankara, 2021, s. 659 vd.

54 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Gakmut, Ozlem; Kisilere Karst Islenen Suglar, Cilt: I, 3. Baski, Istanbul, 2016,
s. 243.
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tun ahlaki ve hukuki degerleri korumaya yonelik olmalidir. Demokratik bir toplumda
kamusal bir tartismaya katki saglayabilecek nitelikte her turld bilginin verilmesinde
kamu yarari vardir.

Haberin verilis bigimi kisilik hakkini gereksiz yere zedeleyecek Uslup ve tarz icer-
memelidir. Kullanilan ifadeler, ctimle ve kelimeler, haberin konusu kimseleri amacsiz
yere kigtk dustrtct nitelikte bulunmamalidir. Bir haber/elestiri yapilirken, maksat
bakimindan faydasiz ve lUzumsuz, merami anlatmak agisindan herhangi bir katkisi
ve islevi olmayan ifadeler kullanilmamalidir. Haber veya elestirinin yapilabilmesi igin,
isin niteligi geregi, kullanilmasl zorunlu ya da en azindan faydali olmayan; sirf kisiler-
le alay edilmesine veya onlari kugik distrmeye yonelik agiklamalar yapilirsa, haber
verme/elestiri hakkinin sinirlari asilmis olacaktir.

incelememde dikkate alacagim kurallar sunladir:

e 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun: Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, bu kanunun 8. maddesinde “yayin
hizmeti ilkeleri” basligi altinda dizenlenen kurallari gézeterek 32. maddedeki
idari yaptirimlara karar vermektedir.

e Basin ilan Kurumu tarafindan 18 Kasim 1994 tarihinde kabul edilen 129 sayili
Genel Kurul Karariyla benimsenen “Basin Ahlak Esaslari”. Basin ilan Kurumu
burada yer alan mesleki etik kurallarin ihlalinden 6ttrd basin organlarina
yaptirim uygulayabilmektedir.

e Turkiye Gazeteciler Cemiyeti tarafindan kabul edilen “Turkiye Gazetecileri
Hak ve Sorumluluk Bildirgesi”.

e Basin Konseyi tarafindan uygulanan Basin Meslek ilkeleri.

Elbette, son ikisi “oto-regilasyon” ve “6zdenetim” drnekleridir. Bu organlarin uygu-
layabilecegi yaptirimlar da ancak “teshir” amacli ve baglayici olmayan, manevi nite-
liktedir. Yine de, basin meslek kurallari standartlarinin belirlenmesi acisindan bunlari
da dikkate almak gerekir.

Yukarida yer alan belgelerde dngérulen standartlar hukukgular agisindan da énem-
lidir. Lekelenmeme hakkinin ihlali iddiasina dayali davalar s6z konusu oldugunda ba-
sinin haber verme hakkinin sinirlarini asip asmadigini degerlendirmek agisindan bu
kurallarin bir kismi yol gosterebilecektir.
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Medyadan beklenen temel husus, masum sayilma hakkindan yararlanan kisinin yargi
kararindan énce kamuoyunda mahkum edilmemesidir®®. Buna karsilik, basin 6zgur-
lUgu ve halkin haber alma hakki cercevesinde, “haber” olarak vasiflandirilmak icin
gerekli nitelikleri tasiyan adli haberlerin objektif bir sekilde aktarilmasi hukuka uy-
gunluk nedeni kapsaminda kalacaktir®e.

Doktrinde hakli olarak ifade edildigi Uzere, medyanin belirli olaylar hakkinda, aras-
tirmaci/sorusturmaci gazetecilik sifatiyla hareket ederek, kendiliginden birtakim
arastirmalar yapmasi ve bu cercevede, tespit ettiklerini dustndikleri sug faillerini ve
delillerini yayinlamalari mimkundur; fakat suglulugu hikmen sabit olmayan kisileri
kamuoyuna suglu olarak yansitmalari masum sayilma hakkina aykiri duser®”. Dola-
yisiyla, bu haberlerin verilmesinde kullanilan dil belirleyici olacaktir. Bu bakimdan,
kamunun ilgisini gekmis bazi suglardan sonra basin mensuplarinin kendi arastirma-
lari sonucunda suglulugu hentiz hikmen sabit olmamis bir kimseyi sucun faili olarak
kamuoyuna yansitmalari, elbette, hukuka aykiri bir davranistir®®.

Simdi, yargi karari olmaksizin kimsenin sugu ilan edilmemesine dair mesleki etik
kurallara goz atalim.

RTUK Kanunu m. 8/i'ye gére, yayinlarda “Suclu oldugu yarg karart ile kesinlesme-
dikge hig kimse suglu ilan edilemez veya sugluymus gibi gésterilemez; yargiya intikal
eden konularda yargilama suresince, haber niteligi disinda yargilama surecini ve ta-
rafsizligini etkiler nitelikte olamaz.”

“Basin Ahlak Esaslari” m. 1/c hukmiine gére ‘Hig kimse, suglu oldugu kesin yargi
karartyla belirtilmedikge suglu olarak ildn edilemez; cezai sorusturma asamasinda veya
devam eden davalarin konusu olan olaylarla ilgili haber veya yorumlarda “Sugsuzluk”
ilkesi ihlal edilemez.

“Turkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi”nin 2. Bolumindeki “Gazetecinin
Dogru Davranis Kurallari” baslikl kisminda, yargi alt basligi altinda yer verilen ilkeler-
den biri sudur: “Gazeteci yargi strecinde taraf olmamalidir. Yargi karari kesinlesme-
dikce, stipheli ya da sanik suclu ilan edilmemelidir.”

Basin Konseyi tarafindan uygulanan Basin Meslek Ilkeleri'nin 9. maddesine gére
“Suglu oldugu yargi karariyla belirlenmedikge hig kimse “suclu” ilan edilemez”.

55 Tozman, s. 339. Karakaya'ya gére (age, s. 315, 316) “Bugtin pek ¢ok dava agisindan siipheli ve [saniklar]
yargilanmaktan daha ziyade basindaki haberlerden cekinmektedirler”! ve bazen insanlar “Tium tlkenin
goziinde sugluyum, hakim beraat verse ne fark eder?” diyerek savunma yapma direnglerini kaybetmektedir.

56 Uziilmez, 53; Yiizer, s. 1660.

57 Yarsuvat, Duygun, “Kitle Iletisim Araclarimin Ceza Adaletine Etkisi”, Prof. Dr. Nurullah KUNTER'e Arma-
gan, Istanbul, 1998, s. 476; Uziilmez, s. 54; Sahinkaya, s. 281.

58 Yarsuvat, s. 476; Uziilmez, s. 54; Sahinkaya, s. 281; Yiizer, s. 1674.



14 ve
lekelenmeme hakki
SEMPOZYUMU

Ote yandan, AIHM ictihadina gére, stipheli veya sanigin itiraf etmis olmasi, tek basina,
AIHS m. 6/2'de yer alan giivenceyi ortadan kaldirmaz®. Bizim basinimizin da bu
hususa dikkat etmesi gerekir. Nitekim, mesela Sirbistan Gazeteciler Etik Kodunun 4.
kisminin 3. maddesine gore®®, “Bir gazeteci masumiyet karinesine saygi gostermekle
yUkUmludur ve hig kimseyi mahkemenin htkmtnden 6nce suglu olarak ilan edemez”
ve Sirp Basin Konseyi'nin konuya iliskin benimsedigi kilavuz ilkelere goére, sugunu
itiraf etmesi durumunda bile medya masumiyet karinesine uymalidir.

Turkiye'de Basin Konseyi uygulamasina gore, eger ceza muhakemesi devam ediyor-
sa, sUpheli veya saniga isnad edilen fiillerin islenip islenmediginin hentz bir yargi
karariyla ispatlanmis olmadiginin ve haberde yer alan bilgilerin “iddia” duzeyinde ol-
dugunun ortalama bir okuyucu tarafindan anlasilabilecek bir sekilde haber igeriginin
aktarilmasi gerekmektedir. Aksine yayin, yukarida anilan Basin Meslek ilkeleri'nin 9.
maddesinin ihlalini teskil eder.

ik derece mahkemelerince hikmolunan mahkumiyet kararlarinin haber olarak ve-
rilmesi acisindan da sanigin lekelenmeme hakki korunmalidir. Bu tir haberlerde, el-
bette kisinin mahkum edildigi ve belirli fiilleri islediginin mahkemece “tespit edildigi”,
“ortaya ciktigl”, “kanitlandigl”, “anlasildigi” vs. belirtilebilir. Fakat kanaatimce, haber-
de bu kararin kesin olmadigi, yargilamanin devam ettigi, duruma gére istinaf ya da

temyiz asamalarinin sirada oldugu mutlaka belirtilmelidir.

Diger bir mesele, devlet organlarina dayanarak ve/veya resmi belgeler kullanilarak
bir kimseye sug isnad edilmesidir. Mesela, timuyle istihbarat raporuna veya polis
fezlekesine dayali olarak yayimlanan haberleri distnebiliriz. Elbette buradaki bulgu-
lar oldugu gibi okuyucuya aktarilabilir. Fakat bu bulgularin dogrulugunun “kesinmis”,
“adli hakikatmis” gibi aktarilmamasina 6zen gosterilmelidir. Bu bakimdan, kaynagin
mesela istihbari bilgiler veya polis oldugu stylense bile, bu atif tek basina gazeteciyi
sorumluluktan kurtarmaz; haberin verilmesinde kullanilan dil ve tslup lekelenmeme
hakkini gézetmelidir.

Kaldi ki konustugum gazeteciler Turkiye uygulamasinda bu tur bilgilerin hemen hig-
bir zaman sorusturmaci gazetecilik sonucu elde edilmedigini, bilakis bizzat emniyet
kuvvetleri tarafindan yayinlanmasi amaciyla gazeteciye re'sen iletildigini belirtmek-
tedirler. Eger durum bdyle ise, buradaki bir amacin da tam olarak “lekeleme” oldugu
iddia edilebilir.

Kollugun yaptii basin agiklamasinda yer alan suglayici beyanlarin medya tarafindan
aynen aktarilmasi nedeniyle Tirkiye aleyhine AIHS m. 6/2'de yer alan masumiyet

59 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights: Right to a fair trial (criminal limb),
Council of Europe, 2020, s. 67 (https://echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 _criminal ENG.pdf).

60 http://www.savetzastampu.rs/english/serbian-journalists-code-of-ethics/105/2015/11/03/serbi-
an-journalists-code-of-ethics.html
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karinesinin ihlal edilmesine dayali adil yargilanma ihlali kararlari mevcuttur. Bunun bir
ornegi 23.7.2013 tarihli Urfi Cetinkaya/Turkiye kararidir. Jandarma Komutanliginca
yapilan bir basin agiklamasinda, kisa stre énce el konulmus uyusturucunun “ulusla-
raras! uyusturucu kagakgisi Urfi Cetinkaya” ile baglantili oldugu belirtilmis, fakat ayni
zamanda sorusturmanin strdigu de ifade edilmistir. AIHM, basvurucunun higbir za-
man uyusturucu ticareti sugundan mahkum edilmedigini, tam da bu sugla ilgili olarak
yargilanmakta oldugunu, basin agiklamasinda higbir sinirlama 6ngérmeksizin Cetin-
kaya'nin “uluslararasi uyusturucu kagakgisi” olarak nitelendirildigi, bircok gazetenin
de bu nitelendirmeyi aynen aktardiklarini; battin bu hususlarin masumiyet karinesini
aykirilik teskil ettigini tespit etmistir. Keza AIHM'in 28.10.2004 tarihli Y.B. ve digerleri/
Turkiye kararinda, basvurucularin, polis tarafindan dtizenlenen basin konferansinda
suglu olarak ilan edilmeleri; bu baglamda, basin énune ¢ikartilip fotograflarinin gekil-
mesine izin verilmesi, basina dagitilan agiklamada isim ve fotograflarina yer verilmesi,
ayni aciklamada basvurucularin yasa disi érgiit tyesi olduklarinin ve izmir'in gesitli
bolgelerinde birden ¢ok sug islediklerinin tespit edildiginin belirtilmesinin, adil yargi-
lanma hakki kapsamindaki “masumiyet karinesi”ni ihlal ettigi tespit edilmistir®'.

Tabii, yukaridaki kararlarda ihlalin ana sebebinin kamu otoritelerinin tutumu oldu-
gu vurgulanmalidir. AIHM ictihadina gére, gazeteciler gibi 6zel sahislar tarafindan
bir kimseyi sugla itham edici beyanlar s6z konusu oldugunda ve fakat bu ifadeler
kamu makamlarinca sunulan bilgilerin aktarilmasi niteliginde olmadiginda, Sozles-
menin 6/2. maddesi degil, 6zel hayatin korunmasina dair 8. maddesi devreye gire-
cektir (mesela bkz. Mityanin ve Leonov/ Rusya, para. 102 ve 105%2.) Haliyle, (Turkiye)
Anayasa Mahkemesi de ayni yonde yaklasim sergilemistir; Yildirim'in belirttigi gibi
“masumiyet karinesi yoninden inceleme yapilabilmesi igin, iddia konusu haber ve
yorumlarin devlet yetkililerinin agiklamalarina dayanip dayanmadigi veya devlet yet-
kililerinin s6z konusu haber ve yorumlarin yapilmasina neden olup olmadiginin tespiti
gerekir”; eger boyle bir durum yoksa seref ve itibarin korunmasi hakki (Anayasa md.
17) kapsaminda bir degerlendirme yapilacaktir®®. Lekelenmeme hakki bu son durum-
da yine devrededir.

61 Ozet suradan aynen aktanlmistir: Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 380.
62 Guide on Article 6, s. 64.
63 Yildwrim, s. 510. Mesela bkz. Nihat Ozdemir, B. No: 2013/1997, 8/4,/2015, para. 16 vd.
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Ote yandan, bir sugun magduru oldugunu iddia eden veya onun haklarini savunan
kisilerin suglayici beyanlarinin haberde aktarilmasi mumktnduré®. Zira kamuoyunun
bu gorusleri 68renmek hakki vardir. Bu noktada énemli olan, suclanan kisinin de g6-
rdsine basvurulmus olmasi ve haberin genel olarak lekelenmeme hakkini gozetecek
sekilde kaleme alinmis olmasidir. Zaten 6112 s.K. m. 8-0, Basin Ahlak Esaslari 1-g,
Basin Meslek Ilkeleri no. 16'da, cevap ve dizeltme/tekzip hakkina saygi geregi ifade
edilmistir (TGC'nin kurallarinda cevap hakki vurgulanmistir).

Baska bazi Ulkelerle kiyasladigimizda masum sayilma hakkina basinin saygi duymasi
agisindan Ulkemizde durumun gok vahim oldugu sdylenebilir. Turk Basin Konseyi
uygulamasinda, yukarida anilan Basin Meslek ilkeleri 9. maddesine aykiri bulunan
birgok haberin kasten ve de taammtden kisiyi kamuoyu 6ntinde suglu ilan etmek igin
hazirlandigl acik sekilde anlasilmaktadir.

A. Adliye Haberlerinin Yonlendirici veya Tarafli Olmamas: ve Dengeli
Olmast

Haberin amaci, kamuoyunu dogru ve tam sekilde bilgilendirmektir. Bu da, haber yapi-
lan konunun tek yanli olarak degil, bilinmeye deger tum yonleriyle, dengeli ve objektif

64 Bu noktada Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru yoluyla karara bagladigi Meliha Kaplan basvurusunu
(B.N. 2016,/8289, Karar Tarihi: 23/6,/2020) da akilda tutmak gerekir. Bagvurucu, bir basin agiklamasinda
soyledigi sézler dolayisiyla cezalandirilmasinin ifade 6zgtirlugiinii ihlal ettigini iddia etmistir. Bagvurucu,
kadina siddet olaylarina karst toplumsal duyarlilk yaratmayi, cinsel veya fiziksel siddet magduru kadin
ve ¢ocuklarla dayanismayr amagladigt belirtilen bir sivil toplum kurulusu olan Kocaeli Kadin Platformuna
tiyedir. Devam etmekte olan bir cocuklarin cinsel istismart konulu davasina iligkin olarak, basvurucunun
gazetelere yanstyan agiklamasinda sanik hakkinda “tacizci” ifadesini kullandigi gerekgesiyle, basvucuru,
alenen hakaret sugunu islemekten dolay: 1.740 TL adli para cezasi ile cezalandinlmigtir. AYM, agiklamanin
bir topluluk adina yapilmis olmasi ve “Demokratik toplum diizeninin devamhiligi ve gelismesi i¢in sivil top-
lum kuruluglarimin gok 6nemli ve iglevsel bir rol oynadiklan” (para. 36); basin agiklamasimin amlan “dava
hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek ve magdur ¢ocuk ile anneye destek amaciyla” yapilmast ve “cocuklarin
cinsel istismari gibi kamuoyunu son derece yakindan ilgilendiren bir konunun basvurucu tarafindan basin
agtklamasina konu edilmesi[nin] kamusal yarart oldukga yiiksek bir tartisma baslatma amaci”ni tasidig
(para. 37); bagvurucunun sebepsiz bi¢imde basvurucuyu hedef almadigi ve “Hentiz bir kimsenin suglulugu
kesin bir mahkeme karar ile sabit olmamigken o kisi aleyhine yapilan agiklamalarda belirli bir dereceye
kadar dikkat ve 6zen gésterilmesi gerekirse de bu ézen borcu”nun somut olayin kosullarina gére degisecegi
(para. 38); kulanilan ifadenin (tacizci) olgusal temellerinin bulundugu ve miigtekinin sanik olarak yarg-
landigi davada tahliye edilmesine bir tepki olarak dile getirildigi, “Olaylann geligsim stireciyle birlikte ve
bir butiin olarak degerlendirildiginde kiiclige karst cinsel taciz sugunun magduru olan ¢ocuga ve annesine
destek olmak amactyla durugmalan takip eden, dava hakkinda kamuoyunda farkindalik yaratmaya ¢aba-
layan bagvurucu[nun]; agiklamasinda miigtekinin cezalandinlmast igin elde yeterli deliller bulundugunu,
cezalandinlmast gerekirken serbest birakilmasinin hata oldugunu ifade etmeye” calistigt (para. 39); “sivil
toplum kuruluglarinin yapmig oldugu bilgilendirme ve elegtirilerin cezalandirilmasi[nin] caydirici etki dogu-
rarak kamuoyundaki farkli seslerin susmasina sebebiyet verebilecegi gibi kamuoyunun bilgilendirilmesinin
de 6niine” gegebilecegi, cezalandirilma korkusunun ¢ogulcu toplumun stirdurtilebilmesine engel olabilecegi,
hiitkmolunan para cezasinin “bagvurucunun sivil toplum kuruluslart buinyesinde ytriittugii faaliyetlerini
baskt altina alabilecegi gibi demokratik toplumun vazgegilmez bir unsuru olan kamuoyunun bilgilenme
hakkina da zarar” verebilecegi (para. 40); ilk derece mahkemesinin basvurucu tarafindan kullanilan "taciz-
ci" ifadesini agiklandigi baglamdan ve yapilan basin agiklamasinin butiintinden kopartarak karar verdigi
ve karsilikli haklarin dengelenmesi agisindan tartmast gereken prensipleri (bkz. karann 34. paragrafi)
gb6zetmeksizin karar vermis olmasi (para. 41) gerekgeleriyle, bagsvurucunun mahkumiyetinin zorunlu top-
lumsal bir ihtiyaca karsilik geldiginin ilgili ve yeterli bir gerekge ile ortaya koyulamadigi sonucuna varmig
ve Anayasa'min 26. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (para. 42).
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bir sekilde ortaya konulmasini gerektirir. Oysa Ulkemizde adliyeye dair birgok haber,
verilis bigimi itibariyle, kamuoyunu olayin bitind agisindan dengeli bir sekilde bilgi-
lendirme amaci tasimamakta, bilakis olayin sadece belirli boyutlarini tek tarafli olarak
vermek suretiyle okuyucuyu veya izleyiciyi belli bir kanaate dogru ynlendirmeye ve
belirli bir noktaya gekmeye ydnelmektedir (“algi maniptlasyonu”).

Bu bakimdan, muhatabin suglu ilan edilmemis olmasi ve/veya haberin dilinin oku-
yucuyu yoénlendirici olmamasi yeterli degildir. Haberin ayni zamanda igerik olarak
adli sureci yansitmak agisindan dengeli olmasi da gerekir. Bu bakimdan, mesela bir
ceza yargilamasinda, sadece sanigin aleyhine olan hususlar haber yapilamaz. Aksi
durumda, gérunUste haber dogru olmakla birlikte ve Uslup olarak da kisi suglu olarak
ilan edilmemis olmakla birlikte; aslinda bu eksik haber gercek tabloyu dogru olarak
yansitmamakta ve okuyucuya bu bakimdan yanlis bilgilendirmektedir.

Turkiye'de uygulanan basin meslek kurallarinda haberlerin yonlendirici olmamasi
geregi bazen yer alsa da, dengelilik unsuru genellikle gbz ardi edilmistir.

Basin Ahlak Esaslari m. 1/c'ye gére “sorusturma ve yargilamanin dogal ve yasal akisini,
ozellikle hdkimlerin kararini etkileyecek beyan ve yorumlarda bulunulamaz.” Haberin
yukaridaki anlamda dengeli olmasi geregini bu hilkme sokmak gok zor goztkmekte-
dir. Belki, 2. maddenin baslangicindaki “Haberlerde ve olaylarin yorumunda gergek-
lerden saptirma, carpitma veya kisaltma yoluyla amagli olarak ayrilinamaz” kuralina
dayanilabilir. Fakat bu da zorlama bir yorum olacaktir.

RTUK Kanunu m. 8-i'de [yayin] “yargiya intikal eden konularda yargilama suresince,
haber niteligi disinda yargilama surecini ve tarafsizligini etkiler nitelikte olamaz.” de-
nilmektedir. Fakat dengelilige dair bir hikim yoktur.

TGC'nin benimsedigi ilkelerden bir kismi adliye haberlerinin dengeli bir bigimde ve-
rilmesi gerektigine iliskindir. Burada acik bir kural vardir: “Yarg: siirecinde iddia ve
savunmaya iliskin bilgilerin adil ve dengeli bir bicimde yayimlanmasina 6zen gosterilme-
lidir. Sorusturmayi etkileyecek ya da yénlendirecek (.Jifadelerden kaginilmalidir.”

Basin Konseyi'nin Basin Meslek ilkeleri arasinda konuya dogrudan uygulanabilir bir
kural yoktur. Oysa yabanci Basin Konseyleri'nin kurallarinda bu hususa yer veri-
lebilmektedir. Avustralya Basin Konseyi tarafindan yayimlanan ilkeler rehberinin 7.
maddesinde “6zel hayatin gizligi” (privacy) baslig altinda su kurala yer verilmistir:
mahkeme karariyla kisitlanmadikga, aleni durusma tutanaklari haber yapilabilir fakat
bu haberin “adil ve dengeli” (fair and balanced) olmasi gerekmektedir®. Keza Dani-
marka’'da uygulanan meslek ilkelerine gore “Adli davalarin seyri objektif bir bigimde
aktarilir. Yargilama muddetince, taraflarin (ceza muhakemesinde ise, iddia ve savun-
manin) goruslerinin niteliksel olarak esit bir sekilde aktarilmasina 6zen gosterilir.”

65 https://www.presscouncil.org.au/document-search/principles-privacy/
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Yukarida deginildigi gibi, bir davaya iliskin olarak, me-
sela sirf sanigin aleyhine bulgulara yer verildigi zaman,
aslinda haberin iceriginde bir yalan unsuru olmasa ya
da ilgiliyi (Basin Meslek ilkeleri 9. maddesi anlaminda)
suclu ilan etmek s6z konusu olmasa bile, esasen, kisi-
nin masum sayilma hakkina - ¢ogu zaman da kasten
ve kétuniyetle - zarar verilmesi s6z konusudur. Bu ne-
denle bu konuda da bir etik kural getirilmelidir.

Yonlendirici haberlerle ilgili bir mesele de, belirli bir
sahis veya sahislar aleyhine yurutilen basin kampan-
yalaridir. Turkiye'de bunun orneklerini bolca gérmek
mumkundar. AIHM ictihadina gére, demokratik bir
toplumda kamu yararini ilgilendiren davalarda agir yo-
rumlarin yapilmasi bazen kaginilmaz olsa bile, kétucul/
dusmanca bir basin kampanyasi kamuoyunu etkilemek
ve masumiyet karinesine etki etmek suretiyle adil yar-
gilanma hakkina menfi tesir edebilir®®. AIHM ictihadi-
na gore, basinin bu noktada kisinin &zel hayatinin ve
masumiyet karinesinin korunmasi baglaminda baz
sinirlari asmamasi zorunludur®’. ifade ve basin ézgir-
lugtnun korunmasi agisindan da, AIHS m. 6/2'de ta-
ninan hak, gatisan menfaatlerin tartiminda gozetilmesi
gereken 6nemli bir faktordure®.

Onemli bir husus, adli haberlerde stpheli veya sanigin
(ya da, teblig konumuzu ilgilendirmese de, mahkumun)
teshisine imkan taniyan verilere yer verilip verileme-
yecegidir. Bir gorise gore, kovusturma asamasinda
dahi (ve evleviyetle sorusturma asamasinda), sani-
gin (sorusturma asamasinda ise, sUphelinin) isminin
medya tarafindan gizlenmesi, gérintd veya resminin
yayimlanmamasi gerekir®®. Bu gorise gore, supheli
veya sanik topluma mal olmus bir kisi olmadikca, kim-
ligi veya resminin yayimlanmasi hakli degildir™. Bu
goruse katiliyorum ve hatta konuyu daha genis olarak

Bédat /Isvicre [Bityiik Daire], 29.3.2016, para. 51.
Axel Springer SE ve RTL Television GmbH/Almanya, 21.9.2017, para. 40.

Centel, s. 65; Sahinkaya, s. 288.
Sahinkaya, s. 288.
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su sekilde degerlendirmek gerektigini disundyorum: Eger ilgili kisinin kimligi habe-
rin asli veya 6énemli bir unsuru degilse (mesela, ancak kisinin kimliginin belli olmasi
durumunda haberin bir anlam ifade etmesi ya da ilgilinin kimliginin kamusal gorevi
nedeniyle toplumu ilgilendirmesi gibi), kimlik bilgisine yer verilmesinde bir kamu ya-
rari yoktur”. O halde, stpheli veya sanigin kimligi, haberin icerigi acisindan énemli
degilse, bu bilgiye yer vermemek gerekir. Mesela, alelade bir vatandasin isledigi bir
sugta, kamuoyunun boyle bir sugun islendigi stphesini 6grenmekte faydasi olabilirse
de, slphelinin somut olarak “x vatandasl” oldugunu 6grenmek agisindan herhangi
bir mesru menfaati yoktur, kamuoyunu aydinlatmak acisindan bu bilgi gereksizdir. O
halde, kisilik hakkini etkileyen ve kamuoyunca bilinmesinde kamu yarari bulunmayan
bu tur bir bilgiye haberde yer verilmemelidir.

AIHM ictihadina bakilirsa, stiphelinin resimlerinin yayimlanmasi tek basina masumi-
yet karinesini ihlal etmese de™, bu gorintulerin televizyonda yayimlanmasinin, belirli
kosullar altinda, AIHS m. 6/2 uyarinca ele alinmasi mtmkindir™. Buna karsilik leke-
lenmeme hakki korunmak isteniyorsa, az énce dedigim gibi dustindlmelidir. Nitekim
stpheli ve saniklarin isminin basinda yer almasi konusunda, Birlesik Krallik Yuksek
Mahkemesi, 2010 tarihli onemli bir kararinda sunlari séylemistir: “Sade ve stissiiz, so-
yut bir sekilde, insani ilgisinden yoksun olarak haberi vermeye mecbur kilmak, pek ala ha-
berin okunmamasi ve bilginin aktarilmamis olmasi anlamina gelebilir. Son kertede, boyle
bir yaklasim, ancak yeterince okuyucuyu g¢ekmesi ve hayatta kalmak igin yeterli parayi
kazanmasi durumunda kamuoyunu bilgilendirme gérevini yerine getirebilecek olan gazete
ve dergilerin yasayabilirligini tehdit edebilir™. Fakat yine de, ister fail ister magdur ol-
sun, isim vermenin, kural olarak, tumuyle gereksiz oldugu sonucuna varilmistir: Kara-
ra gore, “sucluluk oranlari, kovusturma yogunlugu ve mahkumiyet orani gibi kamuoyunu
ilgilendiren hukuki ve siyasi meselelerin tartisilmasi agisindan, ister fail ister magdur ol-
sun, bir kimsenin kimligi normalde tiimiiyle dnemsizdir, megerki o kisi s6z konusu demok-
raside 6nemli bir mevki isgal ediyor olsun”. istisnaya verilen 6rnekler, gérevini hukuken
ya da ahlaken ifa etme yeterliligi konusunda stphe doguran bir kamu gérevlisinin ya
da secimle isbasina gelmis bir kimsenin bir fiilinin s6z konusu olmasidir.

Turkiye'de bu konuda inceledigimiz dért dizenlemenin hig birinde 6zel bir kurala yer
verilmemistir. Oysa yabanci Basin Konseyleri'nin kurallarinda bu hususa yer verilebil-
mektedir. Finlandiya'da uygulanan Kodun 32. maddesine gore: “ilgilinin sadece stpheli
olarak mutalaa edildigi veya (sucla) itham edildigi durumlarda, teshisine yol acabi-
lecek bilginin sunulmasinda dikkat gosterilmelidir.” isvicre'de gecerli mesleki ilkeye

71 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Yiizer, s. 1689: “Samgin kimligine iligkin bilgilerin agik¢a égrenilmesi,
resminin ifsa edilmesi ¢ok Ustiin bir kamu yararina hizmet etmiyorsa yani toplum tarafindan bu kiginin
kimliginin G6grenilmesi Ustiin bir menfaate dayanmiyorsa bu durumda kisinin sugsuzluk karinesi basin
ozgurliigu karsisinda Ustiin tutulmaldir.”

72 Y.B. ve digerleri/Tiirkiye, 28.10.2004, para. 47.
73 Rupa v. Romania (no. 1), 16.12.2008, para. 232.
74 UK Supreme Court Guardian News and Media Ltd v Mohammed Jabar Ahmed [2010] UKSC 1 at [63]
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gore kimligi teshise olanak saglayan araclar konusunda gazeteciler “tzellikle dikkatli”
olmalidir. Alman Basin Konseyi tarafindan uygulanan Basin Koduna gére™ (m. 8), stp-
helilerin teshisini mumkun kilan bilgilerin (isim, resim veya sair bilgi) yayimlanmasi,
sadece kamunun mesru menfaatlerinin, ilgili stiphelinin korunmaya dair menfaatlerine
agir basmasi durumunda mimkUndur. Bu tartimda su faktorler gozetilecektir: siphe-
nin derecesi/yogunluguy, isnadin agirligi, muhakemenin hangi asamada oldugu, stipheli
veya sanigin sohret derecesi, sipheli veya sanigin énceki davranislari ve aleniligi ne
olcude talep ettigi. Su durumlarda, kural olarak, kamusal menfaatin agir bastig| kabul
edilebilir: tlru ve islenis bicimi olarak sucun ¢zellikle ciddi veya 6zel olmasi, kisinin
suclandigl eylem ile ifa ettigi sosyal rol veya islev arasinda bir baglantinin ve 6zellikle
de geliskinin olmasl, Unlu bir kisinin konumu ile ona isnad edilen su¢ arasinda bir bag-
lantinin olmasi veya kisinin itham edildigi sugun onun kamusal imajina aykiri dismesi,
ciddi bir sugun aleni olarak islenmesi, kisi hakkinda yetkili adli merciler tarafindan ve-
rilmis bir yakalama emrinin bulunmasi. Gegmiste kalan ceza muhakemesi islemlerine
iliskin yeni haber yapilacaksa, kural olarak, resosyalizasyon mtlahazaslyla, failin ismi
veya resmi yayimlanmamalidir; mahkumiyetten beri ne kadar cok zaman gecmisse, re-
sosyalizasyona iliskin menfaat o kadar baskindir. Adaletin idaresinde gérevli kimseler
stz konusu oldugunda (hakimler, savcilar, avukatlar, bilirkisiler gibi) kimligi teshise im-
kan veren haber yapmak mumkunddr yeter ki bu kimseler islevlerinin icrasi esnasinda
musnet sucu islemis olsunlar. Ote yandan, 8.3 no.lu kurala gére, stphelinin 18 yasini
doldurmamis olmasi durumunda, kimligini teshis etmek kural olarak mimktn degildir.
Belcika'nin Flanders Bolgesinde uygulanan kurallara gore, ilgili kisinin 6zel hayatinin
gizliligi ile kamunun bilgi edinme hakki kiyaslanmak suretiyle, ister sipheli veya sanik
isterse mahkum bir kisi s6z konusu olsun, haberde bu kisinin teshis edilmemesi veya
kismen teshis edilmesi tercih edilebilir. Bu konuda gok detayli bir dizenleme yapilimis-
tir ve sinirli sayida belirtilen kosullardan birinin varliginda, ilgili kisinin adinin, soyadinin
ilk harfinin, yasinin ve yasadig yerin belirtilebilecegi kabul edilmistir. Ote yandan, belirli
kosullarin varliginda “tam teshis” de mumkunddr. Detayina girmek gerekirse, kismen/
sinirli teshis mumkdn olmakla birlikte bunun uygulanma kapsami vakianin siddet ve
dnem derecesine, sorusturmanin veya sirecin durumuna ve olaylarin raporlanmasin-
daki kamu yararina baglidir. Hafif suglar s6z konusu oldugunda, sinirli kimlik tespitine
otomatikman basvurulamaz. Sayet gazeteci, kimligi belirleyen unsurlardan bahseder-
se, ses ve goruntl gibi kimligin tespitini mimkin kilan ayirt edici ézelliklere cok dikkat
etmelidir. Gazeteci, gorintuleri ve ses kayitlarini taninmaz hale getirirse, bunu etkili
bir sekilde yapmalidir. Stphelilerin (ve mahkumlarin) kimliginin tam olarak agiklanmasi
asagidaki kosullardan herhangi birinin varliginda midmkdnddr: (i) Kamu yararinin var-
lig1 durumunda. ilgili kisi “stpheli” ise, ciddi él¢tde kamu yarari bulunmalidir. (i) Stp-
heli veya hukimld, kamuya mal olmus kisi ise ve kimliklerinin tespitinde kamu yarari
var ise. (i) Supheli veya hakumld, kimlik bilgilerini agiklar ve kimliginin tespitine itiraz
etmezse. (iv) Agir suglarda yalnizca stphelinin suclulugunun tespiti; ikrar, suctstu hali

75 https://www.presserat.de/files/presserat/dokumente/download/Press%20Code.pdf



veya gUvenilir bir kaynaktan edinilen bilgi sebebiyle, bekleniyorsa. (v) Stpheli kagmak-
taysa ve kolluk veya adli merciler tarafindan stphelinin tam kimligini veya taninabilir
gorsellerini iceren bir yakalama karari verildiyse. (vi) Stphelinin kimliginin tam olarak
aciga cikartilmasl, potansiyel magdurlar icin uyari niteliginde olacaksa. Hollanda Basin
Konseyi'nin benimsedigi Kilavuz ilkelere gére, stipheli veya sanik ya da mahkumlarin
kamuoyunca kolaylikla teshis edilebilecegi ve izlerinin surulebilecegi sekilde bilgisinin
veya gorintUsinun yayimlanmasindan kaginilmalidir. Fakat isim, haberin hayati bir
parcasini teskil ediyorsa, ilgili kisinin genel repttasyonu agisindan ismin verilmemesi
hicbir amaca hizmet etmiyorsa, ismin verilmemesi baskalariyla iltibasa mahal vere-
bilecekse ve bu durumun o kisileri zarara ugratmasi beklenebiliyorsa, kisinin kendisi
konuyu kamuoyuna agmissa ya da bir mizekkere c¢ikarilmis olmasi baglaminda isim
zikredilmisse, bir ihlal olmayacaktir. Géraldigu gibi, kural, gizliliktir; fakat, genellikle
Ustuin kamu yarari kistasina bagli olarak, kismi ya da tam ifsa mimktnddr. Sirbistan'da
uygulanan Etik Koda gore, kural olarak, kisinin kimligi gizli tutulmalidir; buna sadece
ismin sakli tutulmasi degil, teshise yarayabilecek baska veriler de dahildir (fotograf, ad-
res, gortinUs biciminin tarifi, medeni durumu, sosyal durumu, belirli bir gruba aidiyeti;
komsularin, akrabalarin, arkadaslarin adlar)). Eger su¢ magduru roportaj yapmaya riza
gosterirse, bu roportaja dayali olarak olasi faili ismi ifsa edilmemelidir. Gazeteci, belirli
suglarin magduru oldugunu iddia eden kisilerin suistimaline ve maniptlasyonuna ma-
ruz birakilma ihtimalini dikkate almalidir.

Onerim, bu kurallarin dikkate alinarak bizim tilkemizde de anilan dért belgede benzer
bir dizenleme yapilmasidir.

Basindan beklenen bir husus da, beraat eden (ya da herhangi bir sekilde suglulu-
gu bilahare tespit edilmeyen) stpheli veya sanik agisindan, suglandigl siradakiyle
ayni yogunlukta yayin yapilarak kamuoyunun gézinde de beraatinin saglanmasidir™.
Oysa ulkemiz uygulamasinda bu son hususun biytk cogunlukla gerceklesmedigi go-
rdlmektedir: sorusturma ve kovusturma asamasinda gok blytk ilgi géren ve genis
olgtde yayin konusu yapilan olay veya isnatlar, suglamalarin gercek olmadiginin or-
taya ¢ikmasi sonrasinda kamuoyunun ilgisini artik gekmemekte ve basin tarafindan
hic ya da ayni yogunlukta haber yapilmayabilmektedir.

Ne yazik ki, konuya dair agik bir dizenleme inceleme konumuz dort belgede de
yoktur.

Oysa yabanci Basin Konseyleri'nin kurallarinda bu hususa yer verilebilmektedir.
Mesela Alman Basin Kodu madde 13.2'ye gore basin, bir kimsenin nihai olmayan
mahkumiyeti hakkinda haber yapmissa, etkilenen kisinin mesru menfaatleri aksini

76 https://www.rvdj.nl/english/qguidelines
77 Tozman, s. 339.

78 Benzer yénde Ormanoglu, s. 2253; Yiizer, s. 1673.
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gerektirmedikge, kisinin bilahare beraat etmesi ya da aleyhine olan suglamalarin his-
sedilir derecede azaltilmasi durumunu da haber yapmalidir. Bu tavsiye, takipsizlik-
le sonuclanan sorusturmalar icin de gecerlidir. Bosna-Hersek Basin ve Cevrimici
Medya Kodu m. 10/f.3'e gére “Gazeteciler daha 6nce hakkinda dava agildiginin veya
yargilama baslatildiginin haberini yaptiklari kisilere dair suglamalarin disirilmesi ya
da beraati hakkinda da bilgiyi yayimlamakla yiikiimliidiirler”. isvigre'de uygulanan Di-
rektifin 7.6 no.lu maddesine gore, bir kimse hakkinda takipsizlik ya da beraat karari
verildigi zaman, bu kararin duyurulma bigimi, sekil olarak, sugun daha énce sunulma
bicimiyle mutenasip olmalidir. Finlandiya'da uygulanan Kodun 35. maddesine gore,
sorusturma, iddianame veya mahkumiyet haber konusu yapilmissa, meseleyi imkan
6lcustnde sonuna kadar takip etmek gereklidir. Danimarka’da uygulanan ilgili kurala
gore, bir ceza sorusturmasi veya yargilamasi sdz konusu oldugunda, bunun akibeti
hakkinda da gerekli bilgilendirme yapilir. Belgika (Flanders bélgesi) Basin Konse-
yi'nin uyguladigl meslek ilkelerinin 23. maddesine dair kilavuz ilkelere gére, hakkinda
teshisine olanak saglayan bir haber yayimlanan bir stpheli tahliye edildiginde veya
sugsuz bulundugunda, gazeteci bunu haber olarak iletmek zorundadir.

Onerim, bizde de yukaridaki kurallar 1siginda benzer bir diizenlemeye yer verilmesidir.

Basinin 6zellikle sorusturmanin gizliligine (CMK m. 157) uymasl, stphelinin leke-
lenmeme hakkinin korunabilmesi acisindan elzemdir™. Sorusturma evresinde so-
rusturma makamlari tarafindan elde edilen bilgilerin, dzellikle de delillerin medya
organlarina verilmesi hukuka aykiridir®. Sorusturma makamlari boyle yapmayip sa-
dece yapilan islemler hakkinda kamunun bilgi almasini saglamaya yetecek 6lgide
bilgi verilmelidir; bilginin kapsamini degerlendirirken de sorusturmanin gizliligini ve
masum sayilma hakkinin gereklerini gézetmelidirler®'.

Bu noktada su kadarini soyleyeyim ki, yakalanan kisilerin kolluk tarafindan basin
oninde teshir edilmesi (6rnegin, yakalanan kisilerin mermi, silah gibi aletlerle birlikte
basina fotograflarinin verilmesi; operasyonlarin ve yer gésterme islemlerinin® basin
esliginde yuratulmesi; kisilerin salt teshiri amaciyla, gerek yokken kelepgeli olarak
teslim alinmalari ve géruntilenmeleri; basina haber verilerek kisilerin karakola giris

79 Demirbas, s. 28; Sahin/Goktiirk, s. 183; Unuer/Hakeri, s. 66; Okuyucu-Ergiin, Sorusturmanin Gizli-
ligi, s. 214-215; Gékcen/Alsahin/Cakir, s. 133; Yildirim, s. 498; Yiizer, s. 1682.

80 Feyzioglu, Metin, 22.1.2009 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, s. 6; Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 133; yine bkz.
Yildirim, s. 498; Okuyucu-Ergiin, Sug¢suzluk Karinesi, s. 44. Hatta Karakaya (age, s. 313), medyatik
davalarda basin mensuplarnimin rahatlikla mahkeme kalemlerinden dosya hakkinda bilgi alabildiginden;
“basinin dogrudan hakim ya da savci ile gériismeden mahkeme personelinden aldiklar yetersiz ve nitelik-
siz bilgiler"i kamuoyuna aktardigindan ve olaylarin hukuki agidan basina dogru sekilde yanstmamasinin
stipheli ve saniklann lekelenmeme hakkini ihlal ettiginden sikayetcidir.

81 Yiizer, s. 1672.

82 Doktrindeki bir gériise gore (Tozman, s. 344), CMK m. 85 hiikmii ile, 6nceden uygulamada siklikla yapi-
lan, kollugun basin ordusunu yanina alarak yer gésterme iglemi yapmast ve sugsuzluk karinesini ayaklar
altina almasinin énti agilmig olmaktadir.
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ve ¢lkisinda resimlerinin alinmasinin saglanmasi gibi), sorusturmaya iliskin bilgi ve
belgelerin basina sizdirilmasi tirinden davranislar masum sayilma hakkina (ve leke-
lenmeme hakkina) agikca aykiridir®,

Keza basinin ifade vermek Uzere karakola giden veya buradan gikan kisilere “neden
yaptiniz?”, “pisman misiniz?” gibi sorular sormalari “lekelenmeme hakki"na aykiri-
dir®4. Gergekten, bir kere topluma bu sekilde yansitilan kimseler, daha sonra masu-
miyetleri mahkeme tarafindan tespit edilse bile, vatandas nezdinde suclu damgasini
yemis olmakta, bu yargidan kurtulamamaktadirlar.

Doktrinde, lekelenmeme hakkinin etkin sekilde idrak edilebilmesi icin “yargiya yurtt-
t0gu sureg hakkinda bir aciklama yapma sorumlulugu” getirilmesi ve bu agiklamada
verilen bilgiler disinda da medyada haber yapilmamasi énerilmistir®. Aslinda (o za-
manki adiyla) Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu da 18.10.2011 tarihli ve 33 No.lu,
“Sorusturmanin Gizliligi ve Basinin Bilgilendirilmesi” konulu genelgesiyle bu konuda
bir adim atmis; kamuoyunun dogru bir sekilde bilgilendirilmesini saglamak amaciyla
sorusturmalarla ilgili agiklamalarin Cumhuriyet bassavcisinin bilgilendirilmesi kosu-
luyla Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca basin sézcisl olarak gérevlendirilen
Cumhuriyet savcisina ait oldugunu belirtmistir. Fakat uygulamada ne ilgili savcilari-
miz bu konuda her zaman gerekli bilgilendirmeyi yapabilmis® ne de basina yansiyan
(veya sizan ya sizdirilan) bilgilerin kapsami kontrol altinda tutulabilmistir.

Ote yandan, konuya gazeteci agisindan yaklastigimizda ise durum degismektedir:
gazeteciye adli strece dair bilgiler kamu makamlarinca (veya baskalarinca) bir kez
iletilmisse, gazetecinin bu haberi verme hakki agisindan gézetecegi kistaslar bellidir.
Daha once zikrettigimiz dort kosul varsa ortada bir “haber” vardir ve gazeteci bu
bilgileri kamuoyuna aktarabilir. Kendisi bu bilgiyi elde etmek igin hukuka aykiri yén-
temler (belge calmak, rusvet vermek gibi) kullanmamis olmak kaydiyla; anilan dort
kistasa uygunluk saglayan bilgileri kamuoyuna aktarmak gazeteci icin bir haktir (bkz.
Anayasa m. 26, 28, TCK m. 26/1). Nitekim AIHM de iki politikaci arasinda gegen ve
(baskalarinca) hukuka aykiri yollardan elde edildigi tespit edilen konusmanin yayini-
nin engellenmesini AIHS m. 10’un ihlali niteliginde gérmustur®”. AiHM'e gore, kamu-
yu ilgilendiren meselelerde, telefon dinleme kaydi hukuka aykiri olarak olusturulmus
olsa bile, basin agisindan bunu yayimlamak mimkun olabilir! Haberin elde edilis bi-
¢imin hukuka aykiri olmasl, bu haberin artik verilemeyecegi anlamina gelmez. Karara
konu olan olayda da, devlete ait bazi isletmelerin yonetimi ve 6zellestirilmesine dair
iki siyasetci arasinda yapilan bir konusma kaydi séz konusuydu. Konusma kaydinin
hukuka aykiriiginin, séz konusu konusma igeriginin haber degerini ortadan kaldir-

83 Sahin, Cumhur/Géktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 11. Basi, Ankara, 2020, s. 1653.
84 Ddnmezer, s. 310; Tozman, s. 338; Yildinim, s. 511; Sik, s. 128.

85 Karakaya, s. 316.

86 Savcilarin bu konuda ¢ekingen davrandigina dair bkz. Sahinkaya, s. 301.

87 Radio Twist/Slovakya, 19.12.2006.
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madigini vurgulayan Mahkemeye gére, demokratik bir diizende 6grenilmesi gereken
gercekler engellenmemelidir. AIHM, konusmayi “6zel hayat” kapsaminda géren ulu-
sal mahkemelerin bu tespitini agik¢a reddetmis ve konusmanin igerigi gozetildiginde,
kamuyu ilgilendiren genel bir meselenin s6z konusu oldugunu agiklamistir (para.
57-58). AIHM, basvurucu sirketin, temelde, baskasinin hukuka aykiri olarak elde ettigi
bilgiye yayimlamaktan 6turd cezalandirildigini, oysa Uguncu kimsenin salt bu kaydi
hukuka aykiri olarak elde etmesinin basvurucu sirketi AIHS m. 10 korumasindan
mahrum birakamayacagini ifade etmistir (para. 62). Demek ki, kamuyu ilgilendiren
meselelere dair bilgiler, baskalarinca nasil elde edilmis olursa olsun, gazeteci tarafin-
dan haber konusu yapilabilecektir. O zaman buradaki geriye kalan sinirlama, haberin
lekelenmeme hakkinin gereklerine uygun olarak yapilmasidir.

ilginctir ki, Basin ilan Kurumu tarafindan uygulanan Basin Ahlak Esaslari’'na gore (m.
1-b) “Haberler hukuka aykiri yollardan elde edilemez ve yayinlanamaz.” Stphesiz,
anilan AIHM ictihadi ve Anayasa m. 90/son karsisinda, bu kurali, gazetecinin kendi-
sinin hukuka aykiriliga bizzat basvurmak suretiyle habere konu bilgi ve belgeyi elde
edemeyecegi seklinde anlamak gerekir.

SUphesiz, unutulma hakki® bu tebligin kapsami disinda kalan bir konudur. Fakat bu
tebligin konusuyla style bir 6rttisme vardir: unutulma hakkinin gergeklestirilme yol-
larindan biri de 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 9 ve 9/A
maddeleri olabilir. Bu maddeler ise, ayni zamanda masum sayilma hakkinin ve leke-
lenmeme hakkinin korunmasina da hizmet edebilirler.

5651 sayili Yasanin dokuzuncu maddenin ilk fikrasina gére “Internet ortaminda yapilan
yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler
ile kurum ve kuruluslar, igerik saglayicisina, buna ulasamamasi hdlinde yer saglayicisina
basvurarak uyari yéntemi ile icerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan
sulh ceza hdkimine basvurarak icerigin ¢ikarilmasini ve/veya erisimin engellenmesini
de isteyebilir.” Ayni Kanunun 2014 yilinda yasaya eklenen 9/A maddesinde de “Ozel
hayatin gizliligi nedeniyle icerige erisimin engellenmesi” basligl altinda ilk fikrada su
hiikme yer verilmistir: “internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle ézel hayatinin
gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, Kuruma dogrudan basvurarak icerige erisi-
min engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilir.”

88 Bu konuda bkz. Séziier, Eren, Unutulma Hakki — Insan Haklan Hukuku Perspektifinden Bir Inceleme,
[stanbul, 2017; Turgut, Cemile, Kisilik Hakkinin Bir Goriuintimui Olarak Unutulma Hakks, Istanbul, 2021;
Yavuz, Can, Unutulma Hakki, 3. Basi, Ankara, 2020; Apaydin, Cengiz, Cevap ve Diizeltme Hakki — In
ternette Erigimin Engellenmesi — Unutulma Hakki, Ankara, 2020, Onok, R. Murat, Kigisel Verilerin Korun
mast Baglaminda “Unutulma Hakki” ve Tiirkiye Acisindan Degerlendirmeler, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 16, Sayt: 1, Ocak 2017, s. 155-188.
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Bu konuda vurgulamak istedigim tek husus, bu hikme iliskin olarak Turk yargisinin
medyaya yansiyan birgok uygulamasinin son derece sorunlu oldugudur. Anilan hu-
kumlerin devreye girebilmesi igin kisilik hakkinin (m. 9) ya da &zel hayatin gizliliginin
(m. 9/A) ihlali olmalidir. Ne yazik ki, sulh ceza hakimliklerimiz bir hakka miidahale ile
o hakki ihlal arasindaki farki grmezden gelebilmekte; kisilik hakkina (veya 6zel hayatin
gizliligine) temas eden bir yayin oldugu vakit (bir yolsuzluk iddiasinin verilmesi gibi),
bu yayini hukuka uygun kilabilecek haber verme hakki gibi nedenleri ve kisilik hakki-
nin korunmasiyla basin 6zgurligu arasindaki dengenin saglanmasina iliskin kriterleri
gbzetmeksizin, basin 6zgurltgu aleyhine karar vermektedirler. Oysa “haber”in dort
unsuru mevcutsa, gerek masum sayilma veya lekelenmeme hakkina gerekse unutulma
hakkina dayanarak erisim engeli getirilemez! Bu bakimdan, anilan hikimlere dayali
bir erisim engeli talebi s6z konusu oldugunda, sulh ceza hakimliklerimizin Anayasa
Mahkemesi'nin gesitli kararlarinda® ortaya koydugu ilkeleri hassasiyetle gézetmeleri
gerekmektedir. Haber verme hakkina dair sinirlar®® dahilinde yapilmis bir haberin kisilik
ihlali ya da 6zel hayatinin gizliliginin ihlali olarak nitelendirilmesi mumkun degildir.

Ote yandan, unutulma hakkinin devreye girmesi icin bir hak ihlalinin varligi sarti
aranmasa da, gincel bir olay agisindan unutulma hakki zaten kavramsal olarak dev-
reye giremez! Kaldi ki, 5651 sayili yasanin s6z konusu hukdmlerinde duzenlenen
husus zaten unutulma hakkinin kendisi degildir ve anilan maddeler mutlaka bir hak
ihlalini aramaktadir.

1. Turk Hukukunda genelde “sucsuzluk karinesi” terimi kullanilmaktadir. Oysa ka-
anatimce “suclu” olmayan kisi ipso facto ve ipso jure masumdur. Kaldi ki, stphe-
liyi “masum” statlstnden cikartmak, onun sucsuz olmadigl yonundeki 6nyargiy
glclendirecektir. Ayrica, uluslararasi belgelerde de “sugsuzluk”tan degil, masumi-
yet bahsedilmektedir. Ote yandan, hem kuralin “hak” niteligini vurgulamak agisindan
hem de ortada teknik anlamda bir karine ya da varsayim bulunmadigindan, “masum
sayilma hakki” terimini tercih ediyorum.

2. Doktrinde kimileri masum sayilma hakkini lekelenmeme hakkinin bir uzantisi veya
unsuru, kimileri de lekelenmeme hakkini masum sayilma hakkinin bir uzantisi veya
unsuru olarak gormektedirler. Tebligimde agikladigim nedenlerle, bu ikisini birbiriyle
baglantili ama bagimsiz kavramlar olarak gormek gerekir ¢tinkt ikisi arasinda yer
yer drtisme ve neden-sonug iliskisi olsa da, her iki kavramin yek digerinde olmayan
bagimsiz unsurlari vardir. Basin agisindan iliskiyi ele alirsak; lekelenmeme hakkini
basin direkt olarak ihlal edebilir, oysa masum sayilma hakkinin basinla alakasi sadece
kamu otoritelerinin basina yaptigi agiklamalar nedeniyle mevcuttur ve bu durumda
da masum sayilma hakkini ihlal eden, kamu otoriteleri olmaktadir.

89 Mesela bkz. Aykut Kiiciikkaya, Bagvuru No.2014/15916, Kt.: 09.01.2020; Bans Yarkadas, Basvuru No.
2015/4821, Kt.: 17.4.2019

90 Bu konuda bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 613 vd.
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3. Tebligimde masum sayilma ve lekelenmeme haklarinin basin 6zgurltgu karsisinda-
ki durumuna ve daha ziyade, basin tarafindan bunlarin nasil gozetilmesi gerektigine
degindim. Sekiz yillik Basin Konseyi Yuksek Kurulu Gyeligi tecribeme gore, basini-
mizin anilan haklarinin korunmasi konusundaki performansi son derece basarisizdir.

Tabloyu duzeltmek icin normatif dizlemde yapilabilecek seyler vardir.

A. RTUK ve Basin ilan Kurumu’'nun yaptirim uygularken esas alacaklari kurallara,
masum sayllma ve lekelenmeme haklarini korumaya donuk ilaveler yapilabilir.
RTUK agisindan yasama organi bunu kanun degisikligi yoluyla yapacaktir. Basin
ilan Kurumu ise, Genel Kurulu vasitasiyla bu degisiklikleri kendisi yapabilir. Elbet-
te, Turkiye Gazeteciler Cemiyeti ve Basin Konseyi gibi 6zdenetim kuruluslarinin
kendi belirledikleri mesleki etik standartlar metinlerinde de ayni yénde degisiklik-
ler yapmalari yerinde olur.

Bu baglamda, yapilabilecek degisikliklere dair bazi éneriler asagidadir.

RTUK Kanunu m. 8/1'e ve Basin Ahlak Esaslari m. 1'e su kural eklenebi-
lir: “Adli davalarin seyri adil, objektif ve dengeli bicimde verilir. Deliller bir
tarafin (ceza muhakemesinde ise stpheli veya sanigin) ¢zellikle lehine ve
aleyhine olanlari 6nceleyecek sekilde, tek tarafli olarak aktarilamaz. Yargila-
ma muddetince, taraflarin (ceza muhakemesinde ise, iddia ve savunmanin)
goruslerinin niteliksel olarak esit bir sekilde aktarilmasina 6zen gosterilir.”

RTUK Kanunu m. 8/1-i ve Basin Ahlak Esaslari m. 1/c hikmiine su ctimle
eklenebilir: “Konuya dair kesinlesmis bir yargi karari mevcut degilse, stp-
heli veya saniga isnad edilen fiilin gergekten islenip islenmediginin ya da
bu kimsenin suglu oldugunun hentz bir yargi karariyla ispatlanmis olmadig|
ortalama bir okuyucu tarafindan haber igeriginden agik¢a anlasilabilmelidir.”

RTUK Kanunu m. 8/1'e ve Basin Ahlak Esaslari m. 1'e su kural eklenebilir:
“Sug teskil edebilecek fiiller agisindan, itham edilen kisinin kimligi haberin asli
veya dnemli bir unsuru degilse, kural olarak, bu kisinin kimliginin baskalarinca
teshis edilebilmesine olanak saglayan tirden bilgilere haberde yer verilemez.”
Kimligin kismen ya da tam olarak imkan bulunan istisnalari ise (6zellikle kamu
gorevlileri ve bu arada siyasetciler bakimindan) tebligimde ele aldigim baska
Ulkelerdeki diizenlemelerden esinlenerek belirlemek midmkunddr.

RTUK Kanunu m. 8/1'e ve Basin Ahlak Esaslari m. 1'e su kural eklenebilir:
“Bir kimsenin hakkinda acilan ceza davasi veya nihai olmayan mahkumiyeti
hakkinda haber yapilmissa, etkilenen kisinin mesru menfaatleri aksini gerek-
tirmedikce ya da kendisinin aksi yonde talebi olmadik¢a, kisinin bilahare be-
raat etmesi ya da sorumlulugunun azalmasi durumu da haber yapilmalidir.
Hakkinda ceza sorusturmasi agildigl haberi yapilan kisinin sorusturmasinin
takipsizlikle sonuglanmasi durumunda da ayni kural gegerlidir.”



4. Yargisal uygulamamizda, basin ¢zgirlugine Ustunluk taninmasi gereken bazi du-
rumlarda hatali olarak basin organlarina ya da mensuplarina yaptirim uygulandigin;
buna karsilik, kisilik haklarina (ve bu arada lekelenmeme hakkina) Ustunltk taninmasi
gereken bazi durumlarda ise bunu ihlal eden yayinlarin yaptirimsiz kaldigini gorebil-
mekteyiz.

Bu noktada yargic ve savcilarimizin AIHM'in ve AYM'nin giincel igtihadini diizenli ola-
rak takip etmeleri, anlayip 6ztimsemeleri ve kisisel hukuki kanaatlerine uysun ya da
uymasin, bunlari harfiyen uygulamalari sarttir. Ayni sey RTUK ve Basin ilan Kurumu
icin de gegerlidir.

Hakim ve Savcilar Kurulu'na da buytk is distigu aciktir. Bu konferansta izah edilen
temel ilke ve kurallara aykiri karar vermekte israr eden yargic ve hakimlerin atama
ve yukseltilmelerinde bu hatali tutumun dikkate alinmasi hukuki bir zorunluluktur.

Tebligimde degindigim ilkelere basinin riayet etme gerekliligi duymasi da elzemdir,
oysa gunumuz Turkiye'sinde etik biling zayiftir ve hatta bazi basin organlari ve men-
suplari kendilerini mesleki etik ilkelerin (ve hatta hukukun) adeta disinda (ve belki
Ustinde) gérmektedir.

Siyasetin bu tur kisilerle arasina mesafe koymak yerine bunlara prim vermesi de isi
kotulestirmektedir. Genel olarak, siyasetin masum sayilma ve lekelenmeme hakkina
gereken degeri vermedigini, sadece isine geldigi zaman bu kavramlari hatirladigini
Uzdlerek ifade etmeliyim.

5. Saydigim tum bu sorunlarin tlkemizde demokrasi geleneginin yeterince yerlese-
memesi ve buna bagli toplumsal kultdrle yakin ilgisi vardir. Bir Ulkede demokrasinin
basarisi, toplumu olusturan bireylerin demokrasinin ilkelerini 6zimsemeleri ve 6z-
gurldklerinin sinirinin bilincinde olmalari, baskalarinin hak ve 6zgurliklerine saygi
gostermeleri ve dolayisiyla bir demokrasi gelenegi ve kultirtne sahip olmalarina
baglidir®.

Son s6z olarak; herhalde kendimize su soruyu sormaliyiz: acaba biz, Tdrkiye'mi-
zin insan haklarina saygili, demokratik bir hukuk devleti olmasini gercekten istiyor
muyuz yoksa bu ibareler gosteris olsun diye mi Anayasamizin 2. maddesinde yer
almaktadir? Eger kendimize ve milletimize saygimiz varsa, herhalde, bu ideale ulas-
ma arzumuz, hakiki ve samimi olmalidir. Eger 6yle ise, bu konferansta ortaya ko-
nulan ilke ve kurallari hayata gegirmek, yasama, ytrUtme, yargi ve basin agisindan
bir zorunluluktur. Bundan kaginmaya donuk her eylem ve stylem, hangi gerekge ve
bahane altina gizlenirse gizlensin, Anayasal demokratik dizenin gereklerine aykiri
davranmak anlamina gelir!

91 Centel, s. 70-71; Tozman, s. 342-343. Yine bkz. Feyzioglu, Sucsuzluk Karinesi, s. 142-143; Okuyu-
cu-Ergiin, Sucsuzluk Karinesi, s. 40.
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PROF. DR. MAHMUT KOCA

Oturum Basgkan

Murat Bey'e cok tesekklr ediyoruz. Bize hem kavramsal olarak tercihinin hangi kav-
ramdan yana oldugunu gerekgesi ile izah etti, hem de basinin ézellikle basin meslek
ilkeleri baglaminda lekelenmeme hakki cercevesinde nasil davranmasi gerektigini,
haberlerini hangi olcUtlere gore vermesi gerektigini ve son olarak da bu konuda
demokratik bir tlkede Uzerimize disen yukdmlaltklerin neler oldugunu hatirlatmis
oldu. Murat Bey'e bu gtizel sunumu icin tekrar tesekkir ediyoruz.

Simdi iki konusmacimiz daha var bu oturumda. ikinci konusmacimiz Adalet Bakanligi
Ceza isleri Genel Mudurligt daire baskanligl gorevini deruhte eden Kemal Ertiirk
bey sunum yapacaklar. Buyrun Kemal Bey siz de 20 dakika icerisinde toparlarsiniz
sevinirim.

Kiymetli hocalarim,
Saygideger yargr mensuplari,

Degerli konuklar,

Genel Mudurltgumiz tarafindan dizenlenen “Masu-
miyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki " Sempozyu-

KEMAL ERTURK muna hosgeldiniz.

Kk Katilimlariniz igin hepinize en igten stkranlarimi su-
nuyorum. Duzenlemis oldugumuz sempozyumunda

Konusmac: konusunu olusturan lekelenmeme hakki bilindigi Uzere
himanist ceza hukuku anlayisinin temelini olusturan

*x+ Adalet Bakanlgi Ceza masumiyet karinesinin usul hukukundaki en byuk go-
Isleri Genel Mudurlugu runumlerinden biridir. Bu baglamda gerek ceza yargi-

Daire Bask . .
aire Baskan lamalarinda gerekse cezalarin infazi acisindan insanin

insan olmaktan kaynaklanan haklarinin korunmasi 6nem
arz etmektedir.

Bu kapsamda dinamik bir yapiya haiz olan insan hak-
lar hukukunda gelismelerle de baglantili olarak yar-
gisiz infazlarla kisisel verilerin ve mahremiyetin ifsa
edilmesinin, ©zel hayata sayginin ihlal edilmesinin



onlne gecilmesi ve herkesin ortak sorumlulugunda olan insan onurunun korunmasi
icin lekelenmeme hakki yasal gtivence altina alinmistir.

Nitekim ceza yargilamasinda stpheli veya sanigin en dnemli haklarindan biri olan
lekelenmeme hakki, Anayasanin 38 inci maddesinin dérdinct fikrasinda diizenlenen
“Suglulugu htkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.” hikmU uyarinca
masumiyet karinesinin dogal sonucu olan bir haktir.

Lekelenmeme hakkini; sug stiphesi nedeniyle hakkinda sorusturma ya da kovusturma
yUratdlen kisinin bu islemlerden dolayi seref ve haysiyetinin zarar gérmemesi, top-
lum igindeki sayginliginin zedelenmemesi, hakkinda hentiz kesin hikim verilmemis
kisinin masumiyetine zarar verecek, kisiyi toplum nezdinde mahk(m edecek nitelikte
her tarlu davranistan kacinilmasi olarak tanimlamak mdmkdnddar.

Diger yandan, sorusturma evresinin gizliligi, ceza adaletinin dogruluk, durustlik, ger-
cege ulasma ilkelerine uyulmasi igin bir zorunluluk ve masumiyet karinesinin saglam
tutulabilmesi yoninden de vazgegilemez niteliktedir. Bu maksatla, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 157 nci maddesinde; Kanunun baska huktm koydugu haller
sakll kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresin-
deki usul islemlerinin gizli oldugu hukum altina alinmistir. Bu hikimde belirtilen
ilkeyle, sorusturmaya iliskin elde edilen delillerin yani sira stipheli veya sanigin leke-
lenmeme hakkinin da glivence altina alinmasi hedeflenmistir.

Yine Ceza Muhakemesi Kanununun 153 Unct maddesinde, kimlerin sorusturma ev-
resinde dosya igerigini inceleyebilecegi duizenlenmistir. Halen sorusturma asamasi
devam eden dosyalara iliskin bilgi veya belgelerin ilgili mevzuat hukUmlerinde belir-
tilenler haricindeki kisilere verilmesinin mtmkun olmadigi agiktir. Bu baglamda, ifade
tutanaklari, dosya kapak bilgisi ve UYAP dosya sorgu islemlerinin hem kisisel veri
olmasi hem de sorusturma evrakina dahil olan veriler olmasi nedeniyle sorusturma
evrakinin incelenmesiyle ilgili ayni usule gore tabi oldugu, aksi takdirde bireysel ve
yanlis uygulamalar sonucunda lekelenmeme hakkinin ihlali sonucu kisilerin magdur
olabileceginde kusku bulunmamaktadir.

Ote yandan, “Kisilerin Lekelenmeme Hakki” ile “Eksiksiz sorusturma ve Tek Celsede
Durusma” prensipleri uyarinca, sorusturmayi ydraten Cumhuriyet Savcilarinin makul
strede butun delilleri toplamalari, sadece mahk(miyetle sonuglanacagini degerlendir-
dikleri hususlari dava konusu yapmalari, beraatle sonuglanacagini degerlendirdikleri
eylemleri dava konusu yapmamalari, yani bir nev'i filtre gorevi yapmalari gerekir.

Bu prensiplerin hayata gegirilebilmesi igin mevzuatimizda Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 160 inci maddesinin ikinci fikrasi  hikma ile; sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcilarina stphelinin lehine olan delilleri (de) toplama ve stphelinin haklarini koruma
yukumlilugu getirilmis, ayrica anilan Kanunun 170 ve 174 UncU madde hukumleri ile
de, iddianamenin iadesi kurumuna yer verilmistir. Bu baglamda Yargitay kararlarinda
da; iddianamenin iadesi kurumunun uzun suren yargilama sireglerinin 6nine gegile-
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bilmesi ve davalarin tek oturumda bitirilebilmesi amaciyla dizenlenmis oldugundan,
Cumhuriyet savcisi tarafindan, sugun stbGtuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut
deliller toplanmadan iddianame dtizenlenmesinin sUphelinin lekelenmeme ve gereksiz
yere yargilamaya maruz birakilmama haklarini zedeledigi hususlari vurgulanmistir.

Bu kapsamda sugsuzluk karinesi ve onun dogal neticesi olan lekelenmeme hakki,
bireyin sirf insan olmaktan dolay! sahip oldugu vazgecilmez ve devredilmez haklar-
dandir. Bu baglamda Bakanligimiz tarafindan gerceklestirilen faaliyetleri sizlere dort
ana baslik altinda izah etmeye galisacagim.

Adalet Bakanlig olarak hazirladigimiz Yargi Reformu Stratejisinde hak ve 6zgurlik-
lerin korunmasi ve gelistirilmesi hedef alinmistir.

2019 yilinda acgiklanan Yargl Reformu Stratejisinde ise “Hak ve 6zgurluklere iliskin
standartlari ytkseltmek tGzere mevzuat gozden gecirilecek ve gerekli degisiklikler ya-
pilacaktir.” hedefine yer verilmis bu hedef dogrultusunda gerceklestirilecek faaliyet-
ler arasinda azami tutukluluk stresine iliskin htkimlerin sorusturma ve kovusturma
asamalari igin ayri ayri dizenlenmesine yer verilmistir.

Yargi Reformu Stratejisinin gergeklesmesinde yol haritalarindan biri olan ve 30 Ni-
san 2021 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yurirluge giren insan Haklari Ey-
lem Planinda da;

Masumiyet karinesinin uygulanmasina iliskin standartlarin guglendirilmesi hedef
alinmis, bu dogrultuda gergeklestirilecek faaliyetler arasinda;

“suc ve cezalarin sahsiligi ile masumiyet karinesinin esas olmasina iliskin temel ilke-
ler adli ve idari is ve islemlerde etkin bir sekilde uygulanacaktir”,

“lekelenmeme hakkinin kapsami genisletilecek ve dizenleme etkili bir sekilde uygu-
lanacaktir.”,

“sorusturma ve yargilamalar hakkinda masumiyet karinesine dikkat edilmek suretiyle
kamuoyunun bilgilendirilmesini temin etmek icin kamu gérevlileri ile medya galisan-
larina yonelik farkindalik artirici faaliyetler yapilacaktir” maddelerine yer verilmistir.

Ayrica, Yargl Reformu Strateji Belgesi ile insan Haklari Eylem Planinda yargida hedef
stre uygulamasi getirilmistir. Boylece, kesin olarak belirlemenin bulunmadigi sorus-
turma ve dava sUresince kisinin suc isnadi altinda bulunmasindan dolay1 makul streyi
asan yargilama suresinde kisilerin haklarinin ihlal edilmesinin éntine gecilebilecektir.

Bakanligimiz tarafindan lekelenmeme hakkinin giivence altina alinmasina yénelik pek
gok gincel kanun galismalart yapilmistir.
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ilk olarak 15.08.2017 tarihli ve 694 sayili Olaganustu Hal Kapsaminda Bazi Duzen-
lemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hukmunde Kararnamenin 145 inci maddesiyle
duzenlenen ve daha sonra 01.02.2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun'un 140 inci mad-
desiyle aynen kabul edilip kanunlasarak i¢c hukuk normu haline gelen 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 158 inci maddesinin altinci fikrasi ile soyut ve dayanaksiz
ihbar ve sikayetler icin sorusturma oncesinde bir 6n degerlendirme streci olusturul-
mus; ihbar ve sikayet konusu fiilin sug¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma ya-
pilmasini gerektirmeksizin agikga anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel
nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilecegi,
bu asamada kisiye stpheli sifatinin verilmeyecegi, yapilan islem ve verilen kararlarin
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecegi diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 158 inci maddesinde yapilan bu dtzenleme ile igerigi
itibariyle ceza ve ceza muhakemesi hukukunun konusuna girmeyen, diger muhake-
me hukuku alanlarinin konusuna giren, hukuki uyusmazlik teskil eden veya ihbar veya
sikayet iceriginin ve konusunun belirsiz olmasi nedeniyle anlasilamayan, hukuken
hicbir anlam ifade etmeyen, somut olarak yer, zaman, olay belirtmeyen soyut ve
genel nitelikteki ihbar ve sikayetler icin derhal sorusturmaya baslanmasinin ve ilgili-
lere stipheli sifati verilmesinin masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki acisindan
ortaya cikardig sakincalarin énlenmesi amaglanmistir.

icerigi suc olusturmayan veya soyut ve genel nitelikteki ihbar ve sikayetler icin so-
rusturma oncesi bir degerlendirme mekanizmasi olusturulmus, kisilerin kétu niyetli
sikayetler tzerine sUpheli sifatiyla adliyeye getirilmelerinin ve sonucunda kovustur-
maya yer olmadigina dair karar verilse dahi UYAPa stpheli olarak kaydedilmelerinin
dogurdugu bazi hak mahrumiyetlerinin de éntine gegilmesi 6ngdrulmistur.

Bunun yaninda Adalet Bakanligl olarak biz kalem hizmetleri baglaminda bu sorus-
turma ihbar kaydina kaydedilen bu evraklarin hicbir kurumla paylasilmamasini sag-
layacak tedbirleri aliyoruz. Ayni zamanda bu kisilere stpheli sifatinin verilmemesi ve
ihbar edilen veya sikayet edilen sifatlarinin verilmesi suretiyle bu kayitlarinin tutul-
masini sagliyoruz. Benzer sekilde ayni sistemi kolluk tarafindan da isletilmesini ve
bu verilerin higbir sekilde higbir islem igin paylasilmamasini tesis ediyoruz yani bu
4045 sayili Kanun gergevesinde dahi kullanilmasi mimkin olmayan veriler olarak da
adlandirabiliriz.

Lekelenmeme hakki konusunda Ceza Muhakemesi Kanununun 158 inci maddesinde
yapilan degisiklik sonrasinda;

25 Agustos 2017 — 31 Aralik 2017 tarihleri arasinda, 13.930 ihbar dosyas! acilmis ve
bu dosyalardan 3.738 dosyada Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari verilmistir.

1 Ocak 2018 - 31 Aralik 2018 tarihleri arasinda, 80.865 ihbar dosyas! agilmis ve bu
dosyalardan 38.684 dosyada Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari verilmistir.
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1 Ocak 2019 - 31 Aralik 2019 tarihleri arasinda, 176.380 ihbar dosyasi agilmis
ve bu dosyalardan 119.623 dosyada Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari
verilmistir.

1 Ocak 2020 - 31 Aralik 2020 tarihleri arasinda, 200.285 ihbar dosyasI agilmis
ve bu dosyalardan 141.958 dosyada Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari
verilmistir.

1 Ocak 2021 - 31 Ekim 2021 tarihleri arasinda, 204.573 ihbar dosyasi agilmis ve bu
dosyalardan 156.728 dosyada Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari verilmistir.

Kanunun Yururluge girdigi 25 Agustos 2017 tarihinden itibaren 31 Ekim 2021 ta-
rihine kadar 676.033 ihbar dosyasi acilmis ve bu dosyalardan 460.731 dosyada
Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari verilmistir.

Yillara iliskin veriler birbirleriyle karsilastirildiginda her yil ihbar kaydi dosyalarinin ve
SYOK kararlariin arttigi ve uygulayicilarin bu kurumu giderek daha gok benimsedigi
acikca gorulmektedir.

Ceza hukukumuzda yeni bir kurum olarak ortaya cikan ve yukarida bahsettigim So-
rusturma Yapilmasina Yer olmadigina Kararinin bireylerin lekelenmeme haklarinin
korunmasi agisindan son derece nem arz ettigi agiktir.

Yine bireylerin yargilama asamasindaki masumiyet karinesine iliskin haklarini dola-
yisiyla lekelenmeme haklarini korumak igin 7188 sayili Kanunun 18 inci maddesi ile
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 102 nci maddesinde sorusturma asama-
sinda azami tutukluluk surelerine iliskin duzenleme yapilarak tutukluluk surelerine
sinir getirilmis, sorusturma asamasindaki tutukluluk stresinin agir ceza mahkemesi
alanina girmeyen suglarda 6 ayi; agir ceza mahkemesi alanina giren suclarda ise 1
yili gecemeyecegi belirtilmistir. Tutukluluk sdrelerine iliskin 102 nci maddede yapilan
degisiklik, 24 Ocak 2020 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir.

Ayrica 7188 sayili Kanunun 20 nci maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanununun “id-
dianamenin iadesi” baslikli 174. nci maddesinde yapilan degisiklikle, iddianamenin,
sugun sUbGtuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan duzenlenmesi,
seri muhakeme usultine tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde
seri muhakeme usult uygulanmaksizin dizenlenmesi, sorusturma veya kovusturma
yapilmasi izne veya talebe bagli olan suglarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin
dtzenlenmesi halleri iddianamenin iadesi nedenleri arasina alinmistir.

Bahsi gecen 7188 sayili Kanununla yapilan degisiklikler ile masumiyet karinesi kap-
saminda kisilerin sorusturma asamasinda sugluluklari sabit olmadan ve haklarinda
dava dahi agilmadan uzun tutukluluk sdrelerine maruz kalmamalari ve iddianamenin
gerekli sartlari tasimadiginin kovusturma asamasinda anlasilmasinin 6ntine gegilerek
kisilerin lekelenmeme hakkinin korumasinin saglanmasi hedeflenmektedir.
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Yine, 8/7/2021 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilen 4. Yarg Paketinde ise
lekelenmeme hakki kapsaminda Ceza Muhakemesi Kanunun 170 inci maddesinde de-
gisiklik yapilarak, iddianamede, yiklenen sucu olusturan “olaylar ve sucun delilleriyle
ilgisi bulunmayan bilgilere yer verilmeyecegi” kabul edilmis, ayrica Ceza Muhakemesi
Kanunun 137 nci maddesinde dizenleme yapilarak, yargilama sonucunda beraat ka-
rari verilmesi durumunda, “iletisimin tespitine veya dinlenmesine iliskin kayitlarin yok
edilecegi” htkme baglanmistir.

Boylelikle lekelenmeme hakki cergevesinde, stpheli hakkinda hazirlanan iddianame-
de sUphelinin Uzerine atili sugu olusturan olaylar ve sucun delilleri disinda baskaca
anlatim ve delillere yer verilmeyerek ve yargilama sonucunda beraat edenlerin ileti-
sim tespitine iliskin kayitlari yok edilerek tgtnct kisiler nezdinde onur ve sayginlik-
larinin korunmasi saglanacaktir.

Sorusturma, kovusturma veya yargilamalarin tamamlanmasi igin 6ngérilen hedef
srelerin belirlenmesi ve uygulanmasina dair usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla
“Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Surelerinin Belirlenmesi ve Uygu-
lanmasina iliskin Yonetmelik” dizenlenmistir.

Nitekim, yargida hedef stire uygulamasi ile baglantili olarak EKIP-UYAP entegrasyo-
nu Uzerinden tahkikat evrakinin (fezleke, ek fezleke, telefon talimatlari) génderilme-
sine iliskin pilot uygulamaya gecilmis olup, halihazirda pilot uygulama Ankara Bat
Cumhuriyet Bassavciligl ile Ankara Bati Cumhuriyet Bassavciligl yetki alanindaki tim
emniyet birimlerinde devam etmektedir. Adli is ve islemlerde kagitsiz ofis ortamina
gecis yapilmasi suretiyle zamandan ve ekonomik acidan tasarruf saglayacak olan
EKIP-UYAP entegrasyonu en kisa zamanda da tum Turkiye'deki Cumhuriyet Bassav-
ciliklari ve yetki alanlarinda yer alan emniyet birimlerinde uygulamaya alinacaktir.
Ayni amaca hizmet etmek amaciyla Jandarma Genel Komutanliginca "JEKIP" projesi
ve Orman Genel Mudurligu tarafindan "ORBIS" projesi yurutilmektedir. Tam bu
projeler tamamlanip UYAP entegrasyonlari saglaninca adli sureglere iliskin tim evrak
akisi sistem Uzerinden yapilabilecektir.

Ceza isleri Genel Mudurlugu olarak masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki kap-
saminda yapmis oldugumuz galistaylar ile farkindaligi arttirarak Yargi Reformu Stra-
tejisi ve insan Haklari Eylem Planindaki hedeflerimize hizla ulasmaya calismaktayiz.
Bu baglamda 7 Kasim 2018, 23 Ekim 2019 ve 15 Ekim 2020 tarihlerinde Ankara'da
“Lekelenmeme Hakki Calistayl” dizenlenmis bulunmaktayiz. Sayin Bakanimizin da-
veti ile gergeklestirdigimiz bahse konu galistaylara Cumhuriyet savcilari, HSK mufet-
tisleri ve ceza muhakemesi alaninda uzman akademisyenler katilim saglamis olup,
yapilan sunum ve muizakereler ile lekelenmeme hakki bakimindan uygulamada ortaya
cikan sorunlar ve bunlara iliskin ¢c6zUm o6nerileri 68reti ve yarg kararlari dogrultu-
sunda ele alinmistir.
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Hukukun tstunltgtine dayali, demokratik bir devletin vazgecilmez unsurlarindan biri
olan basin 6zgurlugu de masumiyet karinesi ve dolayisiyla lekelenmeme hakki agi-
sindan 6nem arz eden bir konudur. Cunkd sorusturma evresinde kamuoyunun dog-
rudan bilgilendirilmemesi sebebiyle gercege aykiri haberler yayimlanabilmekte, bu
durumda islenen sucla ilgili olsun ya da olmasin masumiyet karinesi ve lekelenmeme
hakki zarar gorebilmektedir. Basin ve yayin araglari toplumsal sorumlulugun bilin-
ciyle; masumiyet karinesini koruyacak sekilde, kamusal gikarlar ile stuphelinin veya
sanigin kisisel cikarlarini dogru degerlendirmeye uygun bir bicimde kullanilmalidir.
Bu amagla Bakanligimiz tarafindan 22/12/2015 tarihli, 153/1 sayili “Basin Sézculugu
ile Medya letisim Burolari” konulu genelgeyle medya iletisim burolarinin calisma
usul ve esaslari belirlenmistir.

Bakanligimiz Strateji Gelistirme Baskanligi tarafindan Avrupa Birligi eslestirme pro-
jesi olarak 2013-2015 yillari arasinda “Kitlesel Medya ve Yargi Arasindaki iliskilerin
Guglendirilmesi” projesi ile Turkiye'de medya ile adalet kurumlari arasindaki iliski
kurumsal hale getirilerek, toplumun adalet sistemine olan gtiveninin gtclendirilmesi
hedeflenmistir. Proje sonrasinda, toplamda 144 agir ceza mahkemesi ile 24 adli-i-
dari istinaf mahkemesi olmak Uzere toplamda 168 merkezde medya iletisim bdrolari
kurulmustur.

Yine Bakanligimiz Strateji Gelistirme Baskanligi ile Ankara Universitesi iletisim Fa-
kultesi ve TRT isbirligi ile basin sozculugu gorevini Ustlenen yargi mensuplarina yo-
nelik 2017 ve 2018 yillarinda “basin sozcUlugu” egitimi dizenlenmistir. Ayrica medya
iletisim burolarinda gérevli 227 personele yonelik olarak 31/10/2016-09/12/2016
tarihleri arasinda Turkiye Adalet Akademisinde uygulama agirlikli egitim verilmistir.

Diger taraftan, alaninda uzman Kkisileri ile isbirligi icerisinde “Yargida Basin S6z-
clligu ve Medya iletis,im Burolari El Kitab1” hazirlanarak, basin sézctsi olarak go-
rev yapan yargl mensuplari ile bu burolarda galisan personel tarafindan kullaniimasi
amaclyla 144 agir ceza mahkemesi ile Bolge Adliye ve Bolge idare Mahkemelerine
kitabin dagitimi gerceklestirilmistir.

Medya-iletisim bdrolarinin gtincel durumlarinin tespiti amaciyla 2020 ve 2021 yil-
larina ait sayisal ve istatistiki veriler ile bu burolar tarafindan yapilmis olan basin
aciklamalarina dayanan envanter ¢alismalari yapilmistir.

Kurumsallastirmanin arttirilmasi amaciyla “Yargi Medya Bulusmalari” adi altinda
06/07/2017 tarihinde Erzurum’'da, 04/10/2018 tarihinde Adana'da bélgesel ca-
listaylar dizenlenmis, bu toplantilar ile yargl ve medya arasindaki isbirligi ile yargi
muhabirlerinin gorev ve sorumluluklarinin ele alinmasi medya iletisim burolarinin
medya mensuplarinca taniiriginin saglanmasi hedeflenmistir.



Gergeklestirmekte oldugumuz sempozyum ile masumiyet karinesi ve lekelenmeme
hakki kapsaminda mevcut ve uygulamaya yeni giren mevzuat degisikliklerinin, hem
uygulama hem de akademik anlamda varsa aksayan yonlerini analiz edip ¢tzim
onerilerini degerlendirmek suretiyle etkin ve tutarli bir uygulamaya 6nct olmayi he-
defliyoruz.

Lekelenmeme hakkina iliskin &nem ve hassasiyetinin ortaya konulmasi baglaminda
sempozyumun ¢ok faydali sonuglar ortaya koyacagini imit ettigimi belirterek hepinizi
saygl ve sevgiyle selamliyor, katiliminiz igin stkranlarimi sunuyorum.

>

Oturum Baskam

Evet Kemal Bey'e de c¢ok tesekkur ediyoruz. Bir hakki teslim etmek lazim. Adalet
Bakanligimiz tlkemizin gelismis bir hukuk devleti olmasina ve demokratiklesme stan-
dardini yukseltmesine yonelik blytk bir ¢aba icerisindedir. Gerek yasal duzenle-
melerin alt yapisini hazirlamak gerekse uygulamada gérulen aksakliklari gidermek
amaclyla gesitli calismalar yapiyorlar. Bunun igin emegi gecen herkese ¢ok tesekkur
ediyoruz. Bu sempozyum da gok kisa sure igerisinde Kemal Bey'lerin Ustin gayre-
tiyle hazirlanip huzurlariniza getirildi.

Adalet Bakanligi masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkini gok 6nemsedigini gés-
teriyor. Zira yaklasik bir yil 6nce gene bu baslik altinda Hakimevi'nde Bahri Oztirk
hocamla benim katildigim bir seminer gerceklestirildi. O seminerde de gene 6zellikle
sorusturmaya yer olmadigina iliskin kararlar baglaminda ortaya ¢ikan sorunlar tarti-
silmisti. Yaklasik bir yil sonra tekrar bu konunun ¢ok daha kapsaml bir sekilde yeni bir
sempozyum konusu olarak tartismaya acilmasi kayda degerdir. Adalet Bakanliginin
demokratiklesme ve daha iyi bir hukuk devleti olma yolundaki bu gayretlerine diger
kurumlarin da destek vermesi gerekir. Kemal Bey, Bakanligin bu alanda neler yaptigi-
ni, hangi calismalara katkida bulundugunu anlattilar. Bakanligin bu konuyla baglantili
olarak yaptigl calismalardan yasal dizenlemelerin yani sira 6zellikle kalem islerine
iliskin kayitlarin tutulmasinda gosterdikleri 6zenle ilgili agiklamalari dikkatimi gekti. Zira
kalem islerinin dizenlenmesi konusundaki midahaleler, bu ilkelerin hayata gegirilmesi
bakimindan biyik énem tasimaktadir. Ozellikle 168 merkezli medya iletisim biirolari-
nin kuruldugunu, TRT marifetiyle kisilere egitim verildigini ve kamuoyunu ilgilendiren
sorusturma ve kovusturmalarla ilgili olarak bir basin sézctlugu olusturuldugunu ve
kamuyu ve basini aydinlatma gorevinin kurumsal olarak bu birimler tarafindan yerine
getirildigini belirtmis olmasi ¢ok kiymetliydi. Tekrar cok tesekkur ediyoruz.
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Hukuk Fakiiltesi Dekani

Lekelenmeme
Hakki Kapsaminda
Sorusturmanin Gizliligi

Adalet Bakanhgimizin cok degerli biirok-
ratlan, degerli hocalarim, hdkim ve savci
meslektaslarim ve basin mensuplart hepi-
nize giinaydin, hayirl sabahlar diliyorum.

Biz buglnki “Lekelenmeme Hakki ve Sorustur-
manin Gizliligi” konulu 3. oturumda beraberiz. Bu
arada yasanan bir aksilik, benim igin bir mutluluga
doénustd. Prof. Dr. Mustafa Ruhan Erdem meslek-
tasim dostum, 2. oturumdaydi ama teknik neden-

lerle sunumu buglne kaldi.

Ben soyle ifade ettim. Bazen kitaplarda guincel-
lenmis, genisletilmis ve gdzden gecirilmis kaginci
baski deriz, bizim oturum da hem gtncellenmis
hem de genisletilmis 3. oturuma donustd. Bu da
bizim igin bu oturum bakimindan buyuk bir sans.
Gergekten hem agilis konusmalarinda hem de diger
oturumlarda gok degerli noktalara isaret edildi.

Ben zaman darligi Uzerinde durmak istemiyorum
ama hem masumiyet karinesi hem lekelenmeme
hakki, bizim CMK alanimizda gok buytk mucade-
lelerle elde edilen gabalar sonucunda ortaya gikan
ilkelerdir. Sonrasinda hem insan haklari temel bel-
geleri hem de Anayasalarda gegse de, bana gore
en dnemlisi masumiyet karinesinin ve lekelenme-
me hakkinin insan onuruyla iliskisidir. Hem Anaya-
samiz hem de CMK, ceza yargilamasi gergeklestiri-
lirken ve maddi gercege ulasilirken insan onurunu
zedelemeden insanogluna yakisir bir yargilama ya-
pilmasina temel olusturuyor.



Bugin de biz masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkinin baska yansimalarini go-
recegiz.

Lekelenmeme hakki kapsaminda sorusturmanin gizliligi konusu, biraz énceki anonsta
yer verildigi gibi islenecek. Ben de bir korsan teblig sunmamak ve arada sunumlara
katki sunmak Uzere burada noktayr koyuyorum.

Gergekten de bugin yine bizim oturumumuzda gok degerli meslektaslarim ve Yargi-
tay Uyemizle beraber cok degerli sunumlar yapilacak. izin verirlerse bizim programi-
mizda siralamaya uygun olarak, Mustafa Hocam sizi sonradan konusturmak kaydiyla,
sisteme uyacagiz.

ik olarak lekelenmeme hakki cercevesinde sorusturmanin gizliligi konusunda Dog.
Dr. Gunes Okuyucu Ergtin'e stz verecegim, Gunes hakikaten benim de gurur duy-
dugum bir meslektasim. Hem 6grencim oldu, sonra meslektasim oldu, simdi de ayni
oturumda beraber bir sunumda bulusmak ve sunuma moderatérlik yapmakla onur
duydugumu ifade etmek isterim.

Evet, burada bu saatten ve iltifattan sonra, Giines Hocam zaman ¢ok degerli. Biraz
Alman usulli galisip ben 15 dakikada sdyleyeceginiz her seyi sdyleyeceginiz, katkinizi
sunacaginiz inanciyla sézu size birakiyorum.

Ben de konusmama kendi hocamin baskanligindaki bir
oturumda konusmaktan duydugum mutlulugu dile ge-
tirerek baslamak istiyorum. O nedenle buraya gelirken
de ayri bir heyecanla geldim dogrusu. Ben zamani ve-
rimli kullanarak etrafini cami, nasildi o s6z hocam ha-
tirlayamadim simdi bir an, etrafini cami agyarini mani;
Konusmaci yani olmasi gerekenlerin oldugu, olmamasi gerekenle-
rin olmadigi bir konusma yapip sdzu fazla uzatmadan
15 dakikada tamamlamaya galisacagim.

**  Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi O.U . o
o Benim sunumumum konusu lekelenmeme hakki bag-

laminda sorusturmanin gizliligi.

Bildigimiz Uzere, adil yargilanma hakki, demokratik bir
toplumun temel taslarindan biridir. S6z konusu hak,
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sahip oldugu buytk énem ve bu hakkin ihlali nedeniyle yapilan basvurularin yogun-
lugu g6z 6niine alindiginda, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nde glivencesini bulan
temel hak ve 6zgurlukler arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi
incelendiginde, bu hakkin pek ¢ok hak ve ilkenin birlesimini ifade ettigi gortlmektedir.
Bunlardan biri de AIHS m. 6/2'de 6ngériilen ve 1789 Fransiz Kisi ve Vatandas Hakla-
ri Bildirgesi'nden Anayasa’'miza kadar pek ¢ok uluslararasi ve ulusal hukuk metninde
ifadesini bulan ve benim teblig konumla da dogrudan ilgili sipheden sanik yararlanir
ilkesi yahut baska bir deyisle sugsuzluk karinesidir.

Sucsuzluk karinesi, ceza adaletinin kose taslarindan, temel ilkelerinden biridir ve
esas itibariyle adil yargilanma hakkinin kalbidir. Ctinki ceza muhakemesinde stpheli
ve saniga taninan haklarin gercek anlamda hayata gecirilebilmesi; bunlarin bir anla-
minin, bir degerinin, bir islevinin bulunabilmesi, su¢suzluk karinesine baglidir. Zira
sugsuzluk karinesinin gegerli olmadig| bir sistemde adil yargilanma ve tabi savunma
haklarinin varligindan s6z edilemez. Gergekten de ancak stpheli ve sanigin pesinen
suclu kabul edilmedigi bir sistemde yargilama yapmanin ve savunma hakki da dahil
olmak Uzere ona taninan haklarin bir anlami ve islevi olabilir. Stphelinin ve sanigin
pesinen suglu sayilarak sorusturma ve kovusturmaya baslandigl sistemlerde elbette
kendilerine taninan haklarin ve 6zgurliklerin pek bir anlami olmayacaktir.

Sugsuzluk karinesi, genel olarak, bir kisinin suclulugu kesin htktmle sabit oluncaya
dek suglu addedilememesi anlamina gelir. Bu ilke, ispat yukintin iddia makamina ait ol-
masini, makul stphe yenilmeden kisinin mahkdm edilememesini, kisinin kendini sugla-
yicl beyanlarda bulunmaya zorlanamamasini, tutuklamalarin makul sreyi asmamasini,
hakimlerin kovusturmaya sanigin o sugu isledigi dusUncesi ile baslamamasini, kisinin
sucsuzlugunu ispatlamaya yonelik faaliyette bulunabilmesini kapsar. Tim bunlarin yani
sira sucsuzluk karinesinin en énemli gereklerinden biri de lekelenmeme hakkidir.

Gercekten de Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina baktigimizda ve sucsuzluk
karinesinin mahiyetini inceledigimizde lekelenmeme hakkinin sugsuzluk karinesinin
ayrilmaz pargalarindan biri oldugunu goértyoruz. Sugsuzluk karinesi ve lekelenmeme
hakki yalnizca yargilama organlarinca ya da sorusturma ve kovusturma makamlarinca
degil, diger battn resmi makamlarca da ihlal edilebilir. Bu nedenledir ki sugsuzluk ka-
rinesi ve lekelenmeme hakki sadece yargilama makamlarini degil, devletin buttin resmi
makamlarini baglar. Lekelenmeme hakki, siphelerin erkence agiklanmamasini ve kisi-
lerin bu nedenle kisilik haklarinin zarar gérmemesini saglamaya yoneliktir. Dolayisiyla
kisinin hakkinda hentiz kesinlesmis bir mahk(miyet karari bulunmayan bir asamada
kamuoyunda suclu gibi algilanmasinin ve damgalanmasinin engellenmesini gerektirir.

Bu itibarla kisilerin kesin bir mahkeme karart ile suclu bulunmalarindan 6nce, suglu
gibi degerlendirilmelerine neden olacak herhangi bir adli karara ya da kamu gorevli-
leri tarafindan yapilacak agiklamalara karsi korunmasini da hedefler.
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Buna gore, kamu gorevlilerinin, bir kisiyi, yetkili mahkemece suglu olduguna hentz
karar verilmedigi bir asamada, suglu olarak kamuya ilan etmeleri veya kamuoyu nez-
dinde suclu olarak damgalanmalarina neden olacak baska davranislarda bulunma-
malari gerekir.

Her ne kadar resmi makamlar kamuyu bilgilendirmeye yonelik agiklamalarda buluna-
bilirlerse de ve hatta kimi zaman bilgilendirmede bulunmalari bir gereklilik olusturur-
sa da bu bilgilendirme asla stpheli veya sanigin suglu oldugu imasini icermemeli ve
kamuoyu nezdinde suglu olarak damgalanmasina neden olmamalidir.

Muhakemeye iliskin bilgilerin yayilmasi, basin ve medyaya sizdirilmasi gibi haller de
bu kapsamdadir. Dolayisiyla basin ve medya da haber verme hakki kapsaminda su¢
haberlerini verirken buna uygun davranmalidir.

iste buttin bunlar bize lekelenmeme hakkinin kapsamini anlatmaktadir.

Sucsuzluk karinesine uyularak kisinin lekelenmeme hakkinin korunabilmesinin arag-
larindan biri de sorusturmanin gizliligidir. Kural olarak, agik olmasi muhakemenin
amacinin gergeklesmesine engel olacak islemler gizli yapilir. Bu itibarla bir yandan
sugsuzluk karinesine uyularak stphelinin lekelenmeme hakkinin saglanabilmesi; di-
ger yandan da sorusturma islemlerinin dizgtn bir bicimde gerceklestirilebilmesi
icin sorusturmanin gizlilikle ytrattlmesi gereklidir. Bu gereklilikten yola cikan Ceza
Muhakemesi Kanununun 157. maddesi uyarinca, “Kanunun baska hikim koydugu
haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma ev-
resindeki usul islemleri gizlidir.” Buna gore, ceza muhakemesinin sorusturma evresi,
kural olarak, gizlidir. Ancak, bu kurala kanunla istisna getirmek, yani bazi islemler
bakimindan s6z konusu gizliligi kaldirmak mumkadndur.

CMK m. 157 incelendiginde burada sorusturmanin gizliligi éngéralirken, gizlilik ya-
sagina tabi olan kisilerden degil, sorusturma evresinde gerceklestirilen islemlerden
hareket edildigi ve sorusturmanin gizliligine objektif bir nitelik tanindigi gortlmekte-
dir. Dolayisiyla gizlilige tabi olan kisilerin kapsami da yine sorusturma asamasinda
gercgeklestirilen islemler esas alinarak belirlenmelidir. Buna gore hakim, savci, tanik,
bilirkisi gibi yapilan usdl islemine katilan kimseler, sorusturmanin gizliligine uymakla
yukumluddr. Ornegin sorusturma asamasinda kesif islemine katilan magdur veya
ifadesine basvurulan tanik ya da incelemesi igin sorusturma dosyasi kendisine gon-
derilen bilirkisi yahut stphelinin ifadesi sirasinda yardimda bulunan terciman, acil-
mis olan sorusturmayi, yapilan islemi ve islemin igerigini aciklamamakla yukumludar.

Buna karsin, supheli ve mudafi bakimindan durum biraz farklidir. Sorusturmanin giz-
liligi, bir yandan suphelinin sorusturma islemlerini 6grenmesini, dolayisiyla kagma-
sini ve delilleri karartmasini 6nlemek; diger yandan da stpheliyi korumak icin kabul
edilmistir. Bu nedenle, stpheli, eger ayni sorusturmada birden fazla stpheli varsa,
sadece diger supheliler ile ilgili olarak yapilan sorusturma islemlerini gizli tutmakla
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yUkUmld olup kendi ile ilgili olarak yapilan sorusturma islemlerini agiklayabilir. Bu
itibarla sUpheli, 6rnegin ifadesine basvuruldugunu, ifade sirasinda kendisine sorulan
sorulari ve bu sorulara verdigi cevaplari ya da evinin arandigini ve bu aramanin so-
nuglarini aciklayabilir.

Ayni sekilde mudafi de sadece kendi muvekkili ile ilgili olarak yapilmis sorusturma
islemleriyle sinirli olmak kaydiyla kamuoyuna agiklamalarda bulunulabilecektir. Buna
karsin, mudafiin sorusturma dosyasini incelemesi sirasinda 6grendigi baska stphe-
lilere iliskin sorusturma islemlerini aciklama hakki yoktur. Nitekim CMK m. 157'de
sorusturma asamasindaki usGl islemlerinin, “savunma haklarina zarar vermemek ko-
suluyla” gizli oldugunun 6ngorilmesi, savunma gerekleri ile sorusturmanin gizliligi
geregi arasindaki denge arayisini ifade etmektedir.

Sorusturmanin gizliligi bakimindan basin ve medyanin ayrica ve hassasiyetle ele
alinmasi gerekir. Cunkd sorusturmanin gizliligi hususunda basinin ve medyanin
dnemli ve 6zel bir yeri vardir. Bilgi caginda ve bilgi toplumunda yasadigimiz ginimtz
dunyasinda bilgi en Usttin degerdir ve bu cagda medyanin rolt bdyukttr. Demokratik
toplumun olmazsa olmazlarindan olan ifade ve basin 6zgurligu, haber alma ve haber
verme haklarinin etkinliginin 6n kosuludur. Ancak elbette bu haklar da hukuk siste-
mindeki tim diger haklar gibi sinirsiz degildir. Haber verme hakki ve toplumun haber
alma 6zgurlugundn, sorusturma islemlerinin dizgun bir bigimde gergeklestirilmesi,
sugsuzluk karinesi ve kisilerin lekelenmeme hakki, 6zel hayatinin gizliligi gibi birtakim
kamusal veya bireysel menfaatleri ihlal etmemesi gerekir. Toplumu bilgilendirme ve
kamuoyunda yurtulen tartismaya katki sunma amacindan cok, kisilerin merakini gi-
dermeye yonelik haberler basin 6zgirligtnden yararlanamaz. Sug haberlerinin ha-
berin verilmesi igin gerekli olmayan, yalizca toplumdaki siddet insiyakini tetikleyecek,
ornek teskil edebilecek, yéntem dgretebilecek tim ayrintilariyla verilmesinin basin ve
ifade 6zgurlugu ile bir ilgisi olmayacaktir. Dolayisiyla her ne kadar basin demokratik
bir toplumda 6nemli rol Ustlense de basin 6zgurligtnun baskalarinin kisilik haklarinin
ve itibarinin korunmasi, sorusturma islemlerinin dizgtn yurattlmesi gibi nedenlerle
sinirlanmasi midmkunddr.

Ote yandan kamuoyunu ilgilendiren 6nemli olaylar ve konularla ilgili olarak haber
verme hakkinin siniri asilmamak suretiyle haber yapilmasinin éntine gegilmemesi
gerekir. Bu nedenle basin mensuplari esasen sorusturma islemine katilan kisilerden
olmasa da bir yandan sorusturmanin gizliligi yasagl kapsamindayken diger yandan
kendilerine 6zgu bir rejim gergevesinde degerlendirmeye tabi tutulmalidirlar. Cinku
basin ayni zamanda haber verme ve toplumun haber alma hakkini ifade eden bir
gorevi ifa etmekte; bu anlamda bir hukuka uygunluk nedeninden yararlanmaktadir.
Elbette bir hukuka uygunluk nedeninin gecerli olabilmesi ve fiili hukuka uygun kilabil-
mesi icin somut olayda bu hukuka uygunluk nedeninin kosullarinin gerceklesmesi ve
sinirinin asilmamis olmasi gerektigini belirtmeye bile gerek yoktur.



Basin ve basin 6zgurlugu demisken bu baglamda tarti-
silmasi gereken ve benim bugtn son olarak deginmek
istedigim 6nemli hususlardan biri de sosyal medya-
dir. Dijital teknoloji alanindaki gelismeler sonucunda
hayatimizda dnemli bir yer edinen sosyal medya, pek
gok kimse igin giinlik yasamin vazgegilmez bir pargasi
haline gelmis durumdadir. Her ne kadar internet mec-
rasl igin ‘sanal alem’ tabiri kullanilsa da bugin sosyal
medya, gercek hayat kadar dGnemsenmekte hatta artik
sanal gerceklik, gercekligimizin bir pargasina donts-
mektedir. Sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi,
toplumsal hayati ve sosyal iliskileri de radikal bigimde
degistirerek adeta yeniden bigimlendirmektedir. Bu
baglamda sosyal medya ile basinin ve medyanin i¢ ice
gectigini de belirtmek gerekir. Gergekten de sosyal
medya artik klasik anlamdaki basinin ve medyanin is-
levini de yerine getirmektedir. Gazetelerin, haberlerin
ve televizyonlardaki tim yayin akisinin sosyal medya
Uzerinden takip edilmesi mimkindur.

Bu itibarla sosyal medya bilgi akisi ve iletisim bakimin-
dan son derece etkin bir aragtir. Sosyal medya saye-
sinde dusunce ve bilgi mesafelere bagli olmaksizin ve
saniyelerle dl¢Ulecek bir hizda yayilabilmektedir. Boy-
lece cok kisa bir zaman icerisinde ¢ok sayida kimsenin
sz konusu bilgiye ve dustinceye erisme imkani dog-
maktadir. iste distnce, bilgi ve haberlerin mesafelere
ve sinirlara tabi olmaksizin ve hizla yayilmasini sagla-
yan sosyal medya, bu yonuyle ilgili konularda kamuo-
yunun olusmasinda ve sekillenmesinde de 6nemli rol
oynayabilmektedir. Bu ise, sosyal medyanin énemini
ve etkisini ortaya koymaktadir.

Bilgiye ulasmanin, bilgiyi yaymanin ve kendini ifade
etmenin énemli bir araci olarak karsimiza cikan sos-
yal medya, esas itibariyle haber alma hakkinin, basin,
iletisim ve ifade 6zgurligunin bir yansimasidir. iste
tam da bu nedenle sosyal medya konusunda denge-
li ve hassas bir yaklasimin benimsenmesi gerekir. Ne
anilan hak ve 6zgurluklerin 6ziine dokunacak ve onlari
islevsiz ve anlamsiz kilacak yasakg!i ve kisitlayici bir tu-
tum sergilenmeli ne de s6z konusu haklarin kullanimi
adina sorusturmanin dizgin ydrutalmesi, sugsuzluk
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karinesi, 6zel hayatin gizliligi, kisilik haklari gibi bireysel ve kamusal birtakim haklarin
zedelenmesine géz yumulmalidir. Sosyal medya, hem faydali ve 6nemli igeriklerin hem
de tehlikeli ve zararli iceriklerin hizla genis kitlelere ulasmasini saglamaktadir. Elbette
her tdrlt hak ve 6zgurltk gibi sosyal medya araciligl ile kullanilan ifade 6zgurltgy,
haber alma ve haber verme gibi haklarin da hukuki sinirlar iginde kullanilmasi dogaldir.
S6z konusu sinirlardan biri de sorusturmanin gizliligidir ve lekelenmeme hakkidir.

Esasen sorusturmanin gizliligi konusundaki sorunlar, sorusturma gerekleri ile bilgi
edinme gerekleri arasindaki cgeliskiden kaynaklanmaktadir. Sorusturmanin gizliligi,
bir yandan sorusturma islemlerinin dizgin bir bicimde yurutilerek adaletin tesis
edilmesi ve sugsuzluk karinesine uyularak stphelinin lekelenmeme hakkinin korun-
masl ile diger yandan siphelinin ve mudafiinin sorusturma islemlerini ve dosya ige-
rigini 6grenmesi, silahlarin esitligi gibi savunma hakkinin kullanilabilmesi bakimindan
zorunlu sartlarla ve tabi basin 6zgurltgu ve haber verme hakki sayesinde kamuoyu-
nun bilgilendirilmesi, haber alma hakki, ifade 6zgurldgu ile yakindan iliskilidir.

Bu yonuyle etkin sorusturma gerekleri ile savunma hakki ve basin 6zgurlugu gibi
temel hak ve 6zgurluklerin odaginda yer alan sorusturmanin gizliligi, birbiriyle gelisir
gibi gbrunen ve dteden beri strekli bir yarisma halinde olan bu menfaatler arasindaki
denge arayisinin yansimasini olusturmaktadir. Bu noktada ne savunma hakki, basin
ve ifade 6zgUrlUgu sorusturma gereklerine feda edilebilir ne de sorusturmanin etkin
bicimde yurdtulerek suglarin ve suglularin ortaya gikarilmasindaki kamusal menfa-
atten vazgegcilebilir. Dolayisiyla s6z konusu dengenin bu menfaatlerden biri aleyhi-
ne bozulmayacak bicimde tesis edilmesi sarttir. S6zlerimi sonlandirirken bu denge
arayisinin zorlu bir arayis oldugunu ve bu denge noktasinin bulunmasinin gok daha
zor bir husus oldugunu belirtmek isterim. Son olarak bu denge noktasinin tlkede ve
toplumda hakim olan hukuk kdlttirt ve demokrasi gelenegi ile dogru orantili olacagini
vurgulayarak sozlerime burada son verirken, sayin hocam, degerli dinleyenler, hepi-
nize beni dinlediginiz igin tesekkdr ediyor, herkesi saygiyla selamliyorum.

>

Oturum Baskam

Dog. Dr. GUnes Okuyucu Ergtin'e ¢ok tesekkur ediyorum. Gergekten gine iyi basladik
¢UnkU zamani iyi yonetmek, hayati yonetmek anlamina geliyor.

Sorusturmanin gizliligi gergevesi lekelenmeme hakkinin ézellikle benim de yillarca ver-
digim medya hukuku ile iliski kismina 6zel vurgu yapilmasi gergekten 6nemli. Gergek-
ten demokratik toplumun kazanimlari medyaya mudahale edilerek ¢ok ciddi bir tehdit
altina konulabilir. Yani biz sunu deriz. Bir mahkeme kararini ancak kesinlestikten sonra
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medyada yayinlarsaniz aslinda medya organlari bir tir resmi gazeteye dénusebilir.
Bunu sosyal medya ile de beraber dengelemeniz gerekir. Bence bu dengeyi gézetecek
noktalara isaret etti Giines Hoca. Bence bugin bireyin en buyuk tehdit altinda oldu-
gu alanin, lekelenmeme hakki bakimindan yargilama sdjeleri ile iliskisinden ¢ok, bizim
genel anlamda sosyal medya dedigimiz alanda. Hepimiz adeta ¢irilgiplak durumdayiz,
iste onlarin basin 6zgurlugunu kitle iletisim 6zgurluginu hem de bireyin o lekelenme-
me hakkinin dengesini kurma noktasindaki isarete aynen katiliyorum.

Evet, hemen hizlica bir de uygulama bakisi bakimindan 2. konusmaciya sézi vermek
istiyorum. 2. konusmaci Yargitay Uyemiz Sayin Kursat Hamurcu, gizliligin ihlali hak-
kinda konusacak.

Evet biz akademisyenler derken, yarginin, yUksek yarginin nasil baktigl da bizim igin
cok 6nemli. Biz de o uygulamaya dénuk bakis acisini degerli dostum Yargitay Uyemiz
Kdrsat Hamurcu'dan duyacagiz.

Buyurun efendim stz sizin, sizin de ayni duyarliigl gdstereceginize olan inancim tam-
dir. Bugln ben ¢ok uyumlu bir platformda bulunmaktan mutluluk duyuyorum. Hazi-
runu da gok zorlamadan hem verimli hem de bilimsel agidan sdylenmesi gereken her
seyi sdyleyebiliyoruz. S¢z sizin efendim buyurun.

Uc hatta dért akademisyenin arasinda uygulayici ola-
rak ben Yargitay uygulamalarinin bu suga bakisi ile il-
gili sizlere sunum yapmak istiyorum.

Konusmaci Kanunlarda sug olarak tanimlanan bir eylemin ihlal
edilip edilmedigi, ihlal var ise ihlali gerceklestirenin
tespiti baska bir anlatimla maddi gergegin ortaya ¢ika-
*** Yargitay 12. Ceza rilmasina yénelik faaliyetlerin timu, ceza muhakemesi
Dairesi Uyesi -
olarak tanimlanabilir.

Kanuna gore yetkili mercilerce sug stphesinin 6gre-
nilmesinden iddianamenin kabultne kadar gecen ev-
reyi tanimlayan sorusturma; iddianamenin kabullyle
baslayip, hukmun kesinlesmesine kadar gegen evreyi
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tanimlayan kovusturma evresinin, tabi oldugu insan haklari temeline dayali gagdas
hukuk normlari ve temel ilkeler bulunmaktadir.

Her ne kadar 5271 sayili CMK'nin 2. maddesinde “"sorusturma” ve "kovusturma”
tanimlanmis 68reti ve uygulamada ceza muhakemesinin bu iki evreden olustugu
belirtilmis ise de; 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Kanunun 140. maddesiyle aynen
kabul edilerek kanunlasan 15/8/2017 tarihli ve 694 sayili KHK'nin 145. maddesiyle,
CMK'nin 158. maddenin besinci fikradan sonra gelmek tzere eklen altinci fikra ile,
ihbar ve sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini
gerektirmeksizin agikca anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte
olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilmesine imkan
taniyan muessesenin kabulinden sonra “sorusturma éncesi evre” CMK'nin 311. mad-
desinde duzenlenen ve kesinlesen bir hikimle sonuclanmis bir davanin, htkimlu
lehine olarak yasal kosullarin varligl halinde yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar
gorulmesine olanak saglayan "kovusturma sonrasi evre” olmak Uzere ceza muhake-
mesinde kanaatimce doért ayri evre bulunmaktadir.

Ogretide, genellikle ortaklasilan sorusturma evresine egemen olan ilkeler; sorustur-
manin kamusalligl, mecburiligi, gizliligi, yaziiligl ve adil yargilanma ilkesine uygun
yurdtulmesidir.

Sorusturma evresine egemen olan ilkeler icinde "gizlilik" ilkesinin 6zel Gnemde oldugu-
nu belirtmek gerekir. Nitekim bu ilke CMK'nin 157. maddesinde, "Kanunun baska htkim
koydugu héller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorus-
turma evresindeki usul islemleri gizlidir" ibaresi ile yasa metni olarak dtizenlenmistir.

Gizliligin ihlali halinde yaptirim, 5237 sayili Turk Ceza Kanununun “Ozel Hukumler”
baslikli ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karsl Suclar ve Son Hukdmler” baslikli
dordinct kisminin “Adliyeye Karsi Suglar” baslikli ikinci bolimunde, “Gizliligin ihlali”
basligiyla 285. maddede duzenlenmistir.

Sorusturmanin gizliliginin hizmet ettigi iki amactan s6z edebiliriz. Bunlardan birin-
cisi, sorusturmanin etkin yapilmasina olanak saglamak, sorusturmayi yurdten organ
ve kisilerin etki altina alinmasina engel olmaktir. ikincisi ise, sorusturma evresinde
yapilan islemin igerigin agiklanmamasi ile kisilerin lekelenmeme hakkinin gézetilmesi,
masumiyet karinesi, 6zel hayatin gizliligi gibi haklarinin korunmasi amaglanmistir.

Gergekten de, toplum ¢ogu kez sorusturma asamasiyla ilgilidir. Bu asamada gos-
terilmeyen 6zen nedeniyle hakkinda sorusturma yuratulen kisi ile ilgili 6n yargi ve
kabuller olmakta, yargisiz infazlara sebebiyet verilmekte, daha sonra ilginin azalmasi
ya da glndemin degismesi nedeniyle sorusturma ya da yargilamanin sonu takip
edilmemekte, kisinin hakkinda verilen takipsizlik veya beraat kararlari haber konu-
su yapilmamaktadir. insan onuru ve sayginliginin korunmasina yonelik lekelenmeme
hakki ve masumiyet karinesi ihlale ugramaktadir.
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Bununla beraber gizlilik, savunma hakkini kisitlar bigimde uygulanmayacaktir. So-
rusturma evresindeki islemler ve igerikleri, sipheliye veya mudafiine karsi, savunma
hakkinin kullanilmasini engelleyecek sekilde gizli tutulamayacaktir.

Kapsami oldukga genis olan gizliligin ihlali sucu, sempozyumda yer verilen baslik goz
onlne alinarak, Yargitay uygulamalart ile sinirlandirilmis olup, asagidaki agiklamalarla
beraber 6rnek olarak verilen kararlarla gizliligin ihlali suguna iliskin uygulamada be-
nimsenen ilkelerin gergevesi ¢izilmeye calisilmistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanununun 285. maddesi;

“Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan U¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Ancak, sorusturma asamasinda alinan ve kanun htkmU geregince
gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizlili-
ginin ihlali agisindan aleniyetin gerceklesmesi aranmaz.

Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durus-
madaki agiklama veya gorintdlerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hik-
mune gore cezalandirilir. Ancak, bu sucun olusmasi igin tanigin korunmasina iliskin
olarak alinan gizlilik kararina aykirilik agisindan aleniyetin gergeklesmesi aranmaz.

Bu suclarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yari oraninda artirilir.

Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suclu olarak damgalanmalarini sag-
layacak sekilde goruntulerinin yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasina hukmolunur” biciminde iken,

05.07.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrdrluge giren 6352 sayili Yar-
gl Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun'un 92. maddesi ile TCK'nin 285. maddesi;

“(1 Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan g yila kadar hapis veya
adli para cezasl ile cezalandirilir. Bu sucun olusabilmesi igin;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin agiklanmasi suretiyle, suglu
sayllmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya
da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iliskin olarak yapilan agiklama-
nin maddi gergegin ortaya gikmasini engellemeye elverisli olmasi gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli
tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini
ihlal eden kisi, bir yildan Ug yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
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(3) Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen
durusmadaki agiklama veya gortntulerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci
fikra hukmine gore cezalandirilir. Ancak, bu sucun olusmasi icin, tanigin korun-
masina iliskin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik agisindan aleniyetin gercek-
lesmesi aranmaz.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suclarin kamu gorevlisi tarafindan gérevinin
sagladigi kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suclu olarak algilanmalarina
yol agacak sekilde goruntulerinin yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasina hikmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlari asilmaksizin
haber konusu yapilmasl sug olusturmaz.”

bigciminde yeniden duzenlenmistir.

Maddede;
1) Sadece sorusturmanin taraflari disindaki kisilere karsi gizli tutulan sorusturma
islemleri ile ilgili gizliligin ihlali (Birinci fikra),
2) Sorusturmanin belirli sdjelerine karsi gizli tutulan sorusturma islemleri ile ilgili

olarak gizliligin ihlali (ikinci fikra),

3) Kovusturma evresinde kapali oturumlarda yapilan aciklamalarla gorinttlerin
gizliliginin ihlali (Uguincd fikra),

4) Supheli veya sanigin suglu olarak damgalanmasini saglayacak sekilde gortn-
tulerinin yayimlanmasi (Besinci fikra),

olmak Uzere, dort ayri su¢ tanimina yer verilmistir.

Gizliligin ihlal suglari, birden fazla hukuki degeri koruma altina alan suglardan olup,
s6z konusu suglarla ilgili korunan hukuki deger;

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 08.03.2018 tarihli, 2016/6690-2018/604 sayili kararinda,
“...gizliligin ihlali sucu ile korunan hukuki deger, etkin, adil, dirtst ve insan onuruna
sayglili bir yontemle yapilacak sorusturma ve kovusturma ile maddi gercege ulasmak
igin, kanunun duizenlendigi yer de dikkate alindiginda éncelikle adli mercilerin otorite ve
sayginligi ile delil ve emarelerin korunmasi, sonra da ceza sorusturmasi ve kovustur-
masina maruz kalanlarin masumiyet/lekelenmeme haklarinin muhafaza edilmesidir.”;

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 20.12.2017 tarihli, 2017/3243-2017/10582 sayili kara-
rinda, “... sorusturmanin amacina uygun bicimde surdutrdlebilmesini temin ve kisi-
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lerin lekelenmeme ya da damgalanmama hakki korunmaktadir.” biciminde vurgulan-
mistir.

Maddede de belirtilen bu dort sug tipi farkli basliklar altinda Yargitay uygulamalari
1siginda ayri ayri degerlendirmeye galisilmistir. Bununla birlikte Sempozyumun ko-
nusu ve icerigi geregi TCK'nin 285 maddesinin birinci fikrasi daha genis tutulmustur.

5237 sayili Turk Ceza Kanununun 285. maddesinin birinci fikrasindaki sorusturma-
nin gizliligini alenen ihlal sugu, CMK'nin 157. maddesiyle belirlenen sorusturmanin
gizliligi ilkesinin ihlalini yaptirim altina almaktadir.

Bu fikradaki sucun olusabilmesi icin;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin agiklanmasi suretiyle, suglu
sayllmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya
da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iliskin olarak yapilan agiklama-
nin maddi gergegin ortaya gikmasini engellemeye elverisli olmasi gerekir.

Maddenin birinci fikrasinda belirtilen sugun olusmasi igin sorusturmanin gizliliginin
“alenen” ihlal edilmesi gerekmektedir. Maddede aleniyete iliskin bir tanim yapilma-
mistir. Maddenin gerekgesine gore, gizliligin alenen ihlalinden s6z edebilmek igin,
gizli tutulmasi gereken sorusturma islemleri igeriklerinin belirsiz sayida kisi tarafin-
dan 6grenilmesine imkan taniyacak sekilde agiklanmis olmasi yeterli bulunmaktadir.
Onemli olan belirsiz sayida kisinin sorusturma islemlerinin iceriginden haberdar ol-
mas! degil haberdar olabilecekleri sekilde fiilin islenmesidir. Aleniyetin varligi igin bu
ihlalin mutlaka kitle iletisim araglariyla gergeklestirilmesine gerek bulunmamaktadir.

Mudafilik iliskisi temin edilmeden hukuki yardimindan yararlanmak igin sorusturma
dosyasinin, sorusturmanin sujesi olmayan bir hukukguya ya da sair uzman kisiye in-
celettirilmesi halinde su¢ olusmayacaktir. Zira burada aleniyetten bahsetmek mtm-
kin degildir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi, 08.05.2019 tarihli, 2019/1090-2019/5889 sayili kararinda,
aleniyetten anlasllmasi gerekeni; “...belirsiz sayida kisi tarafindan algilanabilir olmasi
gerekir.” biciminde tarif etmistir.

Sorusturma evresini yurdten savcilik makami, sorusturma evresindeki bazi talepler
hakkinda karar veren hakim, avukatlar, gérevleri geregi sorusturma islemlerinden ha-
berdar olan adli kolluk gérevlileri, icisleri ve Adalet Bakanligini temsil eden bakanlar
ile bu birimlerde gorev alan burokratlar, basin ve yayin organlari, sipheliye savunma
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faaliyeti gergevesi bakimindan yardim etme hak ve yetkisine sahip olan kanuni tem-
silciler, sorusturmanin tarafi olmayan UgtncU kisiler, 6zetle sorusturma evresinde
yapilan islemlerin igerigine vakif olan herkes, kamuoyunun kisinin suclu olduguna
iliskin kanaatini uyandiracak ya da hakim veya mahkemelerin olaylari degerlendirme-
sinde dnyargili davranmalarina sebep olacak nitelikte alenen agiklamalar yapmalari,
CMK'nin 116. madde ve devami geregince yapilacak bir arama sonunda el konulan
kisiye ait mektuplarin ya da kisinin cinsel yasamini gosteren fotograf veya videolarin,
ayni Kanunun 134. maddesi geregince kisinin bilgisayarinda yapilan arama ve ince-
leme neticesinde tespit edilen mesajlarin ya da ¢zel yasam alanina iliskin bilgilerin,
CMK’nin 135. maddesi geregince kisinin iletisimin tespiti islemi neticesinde elde edilen
haberlesme bilgilerinin veya ayni Kanunun 140. maddesindeki teknik araglarla izleme
tedbirine basvurularak ulasilan kisinin kimlerle nerelerde bulustugu gibi 6zel hayatina
iliskin hususlarin alenen ifsa edilmesi, bu sug¢ kapsaminda degerlendirilecektir.

Ancak, sugun olusmasi igin, alenen aciklanan kisiye ait haberlesme ya da 6zel hayat
bilgileri, bir sorusturma islemi neticesinde tespit edilmis olmalidir. Eger gizliligi ih-
lal edilen bilgiler, bir sorusturma islemi neticesinde elde edilmemisse TCK'nin 132.
maddesinde duzenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal ve ayni Kanunun 134. mad-
desindeki 6zel hayatin gizliligini ihlal sugcu bakimindan degerlendirme yapilmalidir.

Nitekim, Yargitay 12. Ceza Dairesinin 28.04.2014 tarihli,
2013/17301-2014/10228 sayili; “.Dosya kapsamina gére, Gazetesinin 08.02.2008

tarihli nushasinin 2. sayfasinda yer alan, ‘Grup Santaji’ baslikli haberde, katilana
santajda bulunulmasindan dolayi katilanin Cumhuriyet Bassavciligina miracaat ettigi
belirtilip, santaj iddiasina konu katilanin mistehcen fotograflarinin yayinlandigi olay-
da, s6z konusu haberde, katilanin 04.02.2008 tarihli sikayeti Gzerine Cumhuriyet
Bassavciliginca baslatilan adli sorusturma dosyasindaki islemlerin igerigiyle ilgili bir
agiklamada bulunulmadigl ve haberle beraber yayinlanan katilana ait fotograflarin
anilan sorusturma dosyasindan temin edilmedigi anlasilmakla, katilan vekilinin. tem-

yiz itirazlarinin reddine.” bigimindeki kararinda da ayni sonuca varilmistir.

Sugun konusu, sorusturma evresindeki tim usul islemlerinin igerikleridir. Sorustur-
ma evresi baslamadan veya sorusturma evresi bittikten sonra yapilan islemler bu
sucun konusu olamaz. Sorusturma evresinde hangi islemlerin gerceklestirildigine
dair bilgilerin agiklanmasi ise bu kapsamda degerlendirilemez.

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 03.05.2012 tarihli, 2010/17873-2012/10513 sayili; “.So-
rusturma evresinde ifadeye c¢agrilan veya haklarinda yakalama karari verilen kisiler
hakkinda veya yer gosterme, otopsi islemleri gibi dis dinyada gézlemlenebilen islem-
lerin ve stphelilere hangi suclarin isnat edildiginin haber konusu yapilmasi olanakli
ise de; drnegin sorusturmanin seyrini etkileyebilecek bicimde, gizli kalmasi gereken
koruma tedbirlerinin veya diger sorusturma konusu islemlerin igeriklerinin, sanik



veya tanik ifadelerinin agiklanmasi yasaklanmistir. Sanigin... gazetede... sorustur-
ma dosyasinda yakalama emri dizenlenen siphelilerle ilgili olarak, sUphelilere hangi
sugclarin isnat edildiginden baska; stpheliler arasindaki iliskiler, eylemlerin ayrintilari,
iletisimin tespiti ve teknik takiple ilgili bilgiler, bir kisim stphelilerin Urettigi sahte
belgeler ile bazi deliller hakkinda ayrintili bicimde bilgi verilerek TCK'nin 285/1. mad-
desinde yasaklanan sucgun islendigi gdzetilmeden, yasaya ve dosya igerigine uygun
dusmeyen yetersiz gerekgeyle beraat hukmu kurulmasi.” ;

Yargitay 9. Ceza Dairesinin 11.06.2014 tarihli, 2013/16346-2014/7343 sayil; “.Sani-
ga yuklenen “Gizliligin ihlali” sugunun olusabilmesi igin sugun failinin sorusturmada
yapilan islemler hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigi, somut olayda ise, sug tarihinde
sulh hukuk mahkemesi zabit katibi olarak gérev yapan sanigin agabeyi hakkinda yu-
ratulen sorusturma ile ilgili olarak yapilan ve yapilacak islemler konusunda sorustur-
ma biirosunda gérevli zabit katipleri O.T. ve I. A'dan bilgi almaya calismaktan ibaret
eylemin TCK'nin 285. maddesinde tanimlanan sugun icra hareketi niteliginde olma-
yip hazirlik hareketi niteliginde bulunmasi nedeniyle, yiklenen sugun yasal unsurlari
itibariyle olusmadig gézetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi.” bigimindeki kararlarinda sug konusunun sorusturma evresinde gercek-
lestirilen usul islemleri oldugu belirtilmistir.

Maddenin birinci fikrasindaki sorusturmanin gizliligini alenen ihlal sugunun faili her-
kes olabilir. Ozgt suc degildir. Failin kamu gérevlisi olmasi dérdunci fikrada cezayi
artiran hal olarak dtzenlenmistir.

Sorusturma isleminin igerigine iliskin agiklamanin, hem TCK'nin 285. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendindeki sorusturmanin gizliligini alenen ihlal sugunu, hem de TCK'nin
132. maddesinde duzenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal veya ayni Kanunun 134.
maddesindeki ¢zel hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturmasi halinde, farkli neviden
fikri ictima haktmlerine gore (5237 sayili TCK'nin 44. maddesi) uygulama yapilmalidir.

Turk Ceza Kanununun 285. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki sorusturma
evresinde yapilan islemin igerigini veya bu islemin icerigine iliskin hususlari maddi
gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli bicimde aciklamak suretiyle sorus-
turmanin gizliligini alenen ihlal sucunda koruma altina alinan hukuki deger, sorustur-
ma islemlerinin maddf gergegin tespitine imkan verecek sekilde icrasini saglamaktir.

Maddi gercege ulasilmak suretiyle kisilerin, Devletten suclularin cezalandirilmasini
talep etme haklari veya sugsuz olduklarinin tespiti saglanmaktadir. Sorusturma ev-
resinde yapilan islemin igeriginin veya bu islemin igerigine iliskin hususlarin, maddi
gergegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli bicimde alenen agiklanmasi ise so-
rusturmanin gizliligini ihlal sugu ile korunmak istenen bu degerlere zarar verecek-
tir. Yapilan agiklamanin, devam eden sorusturmaya ait delillerin karartilmasina veya
failin kagmasina sebebiyet verecek nitelikte olmasinin ya da sorusturma evresinde
gorev alan kamu gorevlileri Gzerinde baski kurmasinin, sorusturmanin dogruluk, di-
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ristluk ve gergege ulasma ilkelerine uygun olarak yurdttlmesini tehlikeye sokacagi
asikardir.

Bu nedenlerle ihdas edilen bu sug agisindan, maddi gergegin ortaya gikmasini en-
gellemeye “elverisli nitelikte bir agiklama” yapilmasi yeterlidir. Maddi gergegin ortaya
¢ikmasinin engellenmesi gerekmez. Yapilan agiklamanin bu tehlikeyi ortaya ¢ikarma-
ya elverisli olmasi yeterlidir.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 08.03.2018 tarihli, 2016/6690-2018/604 sayili; “.son
sorusturmanin acilmasi karari ile sona eren sorusturma evresinde yapilan islemin/
raporun ve sorusturma muhtevasinin basin yoluyla ifsasindan ibaret eylemin, hak-
kinda sorusturma yurutilen sipheliler yoninden maddi gercegin ortaya gikmasini
engellemeye elverisli oldugu da agiktir. Bu nedenle sanigin eyleminin 5237 sayili
TCK'nin 285/1-b maddesinde duizenlenen sucu olusturdugunun kabult gerekir...”
bicimindeki karari 6rnek olarak gdsterilebilir.

Sorusturma evresinde yapilan bir islemin igeriginin alenen aciklanmasi seklindeki
fillinden dolayi failin cezalandirilabilmesi igin (a) bendinde sayilan kosullardan birinin
veya (b) bendinde sayilan kosulun gergeklesmesi yeterlidir. Birinci fikranin (a) ve (b)
bentlerindeki kosullarin birlikte gerceklesmesi gerekmez.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 08.03.2018 tarihli, 2016/6690-2018/604 sayili; “.So-
rusturma evresinde yapilan islemin igeriginin agiklanmasi eger dogrudan masumiyet
karinesini ihlal eder nitelikte ise birinci fikranin (b) bendinde dngdrulen islemin igeri-
gine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gergegin ortaya ¢ikmasini engellemeye
elverisli olmasi sarti aranmaz.” bicimindeki karari da bu yondedir.

Sucun magdurunu ise, TCK'nin 285. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bendin-
deki sug tipleri agisindan ayri ayri degerlendirmek gerekir.

6352 sayili Kanun degisikliginden sonra, maddenin gerekcesinde yer alan; “.Bu su-
cun islenmesiyle, masumiyet karinesinden yararlanma hakki ve 6zel hayatinin veya
haberlesme igeriklerinin gizliligi ihlal edilen kisi, magdurdur. Ancak, bu kisinin s6z
konusu sorusturma kapsaminda stipheli olan kisi olmasi sart degildir. Ozellikle, 6zel
hayatin veya haberlesme iceriklerinin gizliliginin ihlali bakimindan bu kisi, stpheli
disinda sorusturma konusu sucun magduru veya sair bir kisi de olabilecektir. Ancak,
sorusturmanin gizliliginin ihlali, ayni zamanda maddi gercegin ortaya cikarilmasina
engel olma tehlikesi olusturdugu icin, bu ihlal ile bireylerin Devletten suglularin ce-
zalandirilmasini talep etme hakki da ihlal edilmektedir. Bu itibarla, s6z konusu su-
cun islenmesiyle, toplumu olusturan herkes de magdur edilmektedir.” agiklamalari
dikkate alindiginda, maddenin birinci fikrasinin (a) bendindeki suc¢ agisindan, suglu
sayllmama karinesinden yararlanma hakki ile 6zel hayati veya haberlesme icerikle-
rinin gizliligi ihlal edilen kisiler, ayni madde ve fikranin (b) bendindeki su¢ agisindan
toplumu olusturan ttim bireyler magdur olarak kabul edilmelidir.



Gizliligin ihlali sugu, 5237 sayili TCK'nin “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son HU-
ktmler” baslikli dérdinct kisminin “Adliyeye Karsi Suglar” baslikli ikinci bolumunde
duzenlenmis olmasi nedeniyle sugun korudugu hukuki yarar ve niteliginden dolay:
hakkinda aciklama yapilmak suretiyle hakki ihlal edilen kisilerin sucun magduru ol-
madiklari ve suctan dogrudan zarar gérmemeleri nedeniyle davaya katilma haklari
bulunmadigi, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 12.09.2014 tarihli, 2013/15107-2014/9037
sayili; Yargitay 16. Ceza Dairesinin 20.10.2015 tarihli, 2015/530-2015/3187 sayil;;
Yargitay 12. Ceza Dairesinin 10.03.2021 tarihli, 2020/1532-2021/2450 sayili karar-
lart ile kabul edilmistir.

Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu 20.04.2021 tarihli, 2019/150-2021/160 sayili ka-
rarinda, "05.07.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 6352 sa-
yili Kanun ile yeniden duzenlenen TCK'nin 285. maddesinde sorusturmanin gizliligi
kavrami, sorusturmanin taraflarina veya diger kisilere karsi gizliligin ihlali seklinde
ikiye ayrilmistir. Birinci fikrada, sorusturmanin taraflari disindaki kimselere karsi giz-
liligin ihlali, ikinci fikrada ise sorusturmanin tarafi olan kimselere karsi gizli tutulmasi
gereken karar veya islemlerin gizliligini ihlal sugunu dizenlenmistir.

Ceza Muhakemesinde kovusturmanin aksine, sug sorusturmalarinin gizlilik ilkesiyle
yuratilmesi gerekir. Sorusturmalarda gizliligin korunmasinda, maddi gergegin bu-
lunmasina yonelik sorusturma faaliyetinin selametinin yani sira, masumiyet karinesi
ile bu karinenin gordnim olan kisilerin lekelenmeme olarak adlandirilan haklarinin
korunmasi da amagclanmaktadir.

Degisiklikten sonraki madde gerekcesinde de belirtildigi Gizere TCK'nin 285. madde-
sinde diizenlenen sug ile iki hukuki degerin koruma altina alinmasi amaglanmistir.
Bunlardan birincisi, sorusturma islemlerinin maddi gergegin tespitine imkan verecek
sekilde icrasini, maddt gercege ulasmak suretiyle de kisilerin, Devletten suglularin ce-
zalandirilmasini talep etme hakkinin gerceklestirilmesi veya su¢suz olduklarinin tespiti
saglamak; ikincisi ise, masumiyet karinesi ve kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgilerin
gizliliginin koruma altina alinmasidir. Bu nedenle gizliligin ihlali sugunun islenmesiyle
masumiyet karinesinden yararlanma hakki ve ¢zel hayatinin veya haberlesme igerikle-
rinin gizliligi ihlal edilen kisi veya kisiler ile s6z konusu sugun ayni zamanda maddf ger-
cegin ortaya cikarilmasina engel olma tehlikesi olusturdugu icin, bu ihlal ile bireylerin
Devletten suclularin cezalandirilmasini talep etme hakki da ihlél edildiginden toplumu
olusturan bireylerin de sugun magduru oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

26.12.2013 olan sug tarihinde ydrurlukte bulunan 6352 sayili Kanunla degisik
TCK'nin 285. maddesinin gerekcesinde de vurgulandigi tizere gizliligin ihlali sucunun
masumiyet karinesi ve kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgilerin gizliligini koruma altina
almasi ve masumiyet karinesinden yararlanma hakki ile 6zel hayati veya haberlesme
igeriklerinin gizliligi ihlal edilen kisinin sugun magduru olduguna agikca yer verilmesi
karsisinda hakkinda katilma karari verilen, sanigin eyleminden dogrudan dogruya
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zarar gordtgu ve bu nedenle gizliligin ihlali sugundan agilan kamu davasina katilma
ve hikmu temyiz etme hak ve yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir.” sonucuna
ulasilmistir.

6352 saylili Yasa ile yapilan degisiklikten sonra suglu sayilmama karinesinden ya-
rarlanma hakki, haberlesmenin gizliligi veya 6zel hayatin gizliligi ihlal edilen kisinin
Yargitay Ceza Genel Kurulunun yukarida agiklanan karar gerekgesindeki nedenlerle,
bu sucun magduru olarak kabul edilmesi ve katilan sifati kazanmasi gerekir.

Maddenin birinci fikrasinda, sadece sorusturmanin taraflari disindaki kisilere karsi
gizli tutulan sorusturma islemleri ile ilgili gizliligin ihlali su¢ olarak tanimlanmakta
iken, ikinci fikrada sorusturmanin belirli stjelerine karsi gizli tutulan islemlerle ilgili
olarak gizliligin ihlali, ayri bir sug olarak dizenlenmistir.

TCK'nin 285. maddesinin ikinci fikrasindaki sorusturmanin tarafi olan kimselere karsi
gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizlili-
ginin ihlali, yaptirim altina alinmistir.

Bu fikradaki sucun olusabilmesi icin; sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin
tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak
yapilan islemlerin, gizliliginin ihlal edilmesi yeterlidir. Birinci fikradaki, fiilin elverislili-
gine iliskin (a) ve (b) bentlerindeki kosullar ve aleniyet sugun unsuru degildir.

Maddenin ikinci fikrasi bakimindan sucun konusu, sorusturma evresinde alinan ve
sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken kararlar ve bunlarin
geregi olarak yapilan islemlerdir.

Madde gerekgesinde de belirtildigi tzere, kanunlarda sorusturma evresindeki belirli
islemlerin sorusturmanin belirli stjelerine karsi da gizli tutulmasi gerektigi husu-
sunda huktm bulunan héllerde, bu islemler, sorusturmanin sijeleri bakimindan da
gizli tutulmaktadir. Ornegin, telekomtinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda alinmasi hususunda verilmis olan kararlar ile gizli sorusturmaci gérevlen-
dirilmesine iliskin kararlar ve bu sorusturmacinin kimligine iliskin bilgiler, sipheliye
ve mudafiine kars! gizli tutulmaktadir. Keza, belli bir konutta veya isyerinde arama
yapilmasi hususunda hakim tarafindan verilmis karar veya Cumhuriyet savcisi tara-
findan verilmis emir hendiz icra edilmeden 6nce, ilgili kisilerin bu karar veya emir ige-
riginden haberdar edilmesi, maddi gergegin ortaya cikarilmasini engeller bir mahiyet
tasidigindan, gizliligin ihlali olarak degerlendirilmelidir.

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 02.10.2019 tarihli, 2019/4997-2019/9752 sayil;; “...Ya-
bancilar Sube Mudrt olarak gérev yapan sanigin, ... Cumhuriyet Bassavciliginca |l



Emniyet Mudurlugt Kagakgilik ve Organize Suglarla Sube Mudarlugu ile birlikte sug
islemek amaciyla ¢rgit kurma ve fuhus suglarindan ydratilen adli sorusturma kap-
saminda hakkinda iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasli ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi karari verilen stpheli A. ile onun arkadasi olan A.O. isimli sahislara,
dinleme karari bulundugunu ve yabanci uyruklu kadinlarin sinir disi edilecegini bildi-
rerek, sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli
tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal
etmek suretiyle TCK'nin 6352 sayili Kanunun 92. maddesi ile degistirilen 285. mad-
desinin ikinci fikrasindaki gizliligin ihlali sucunu isledigine dair yerel mahkemenin ka-
bultinde bir isabetsizlik gorilmemistir.” bicimindeki karari 6rnek olarak gosterilebilir.

Sorusturmanin gizliligi, ikinci fikradaki dtzenleme harig, kural olarak sorusturma-
nin taraflari ile bunlarin avukatlari icin s6z konusu olamaz (5271 sayili CMK'nin 153,
234/1-4, Bolge Adliye ve Adli Yarg) ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavci-
liklart idari ve Yazi isleri Hizmetlerinin Ydrtulmesine Dair Yonetmelik 137.madde 137).

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 11.12.2019 tarihli, 2019/10742-2019/11703 sayil;;
“.CMK'nin 83/1. madde ve fikrasinda; ‘Kesif, hakim veya mahkeme veya naip hakim ya
da istinabe olunan hakim veya mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan héallerde
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir.”; ayni Kanun'un 84/1. madde ve fikrasinda; ‘Ke-
sif yapilmasi sirasinda stpheli, sanik, magdur ve bunlarin mddafii ve vekili hazir bu-
lunabilirler.” ile 84/4. madde ve fikrasinda; ‘Bu islerde hazir bulunmaya hakki olanlar,
isin geri birakilmasina neden olmamak kosuluyla, islerin yapilmasi giininden &nce
haberdar edilirler.” seklinde yer alan duzenlemeler dikkate alindiginda, Cumhuriyet
savcisl tarafindan yapilacak olan kesif, haklarinda stpheli sifatiyla adli sorusturma
yuratalen kisilere karsi gizli tutulmasi gereken bir bilgi olarak kabul edilemeyecegi
gibi, s6z konusu kesfin sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulduguna dair
alinmis bir karar ve saniga bu yénde yapilmis bir bildirim de bulunmamasi karsisin-
da, saniga yuklenen gizliligin ihlali sugunun yasal unsurlarinin olusmadigl ve sanik
hakkinda CMK’'nin 223/2-a madde, fikra ve bendi geregince beraat karari verilmesi
gerektigi gdzetilmeden, gizli ydrutulen sorusturma kapsaminda alinan kesif kararinin
delillerin yok edilmesini dnlemek amaciyla ilgililere haber verilmeksizin yapilmasina
karar verildigi halde sanik tarafindan ilgililere bilgi verildigine ve sanigin gizli yapilma-
si planlanan kesif karariyla ilgili bilgiye yuratttgu kamu gorevi sayesinde ulastigina
iliskin dosyada mevcut delil durumuna uygun dismeyen yetersiz gerekgcelerle sanik
hakkinda TCK'nin 285/2-4. madde ve fikralarinda dizenlenen gizliligin ihlali sugun-
dan yazili sekilde mahkumiyet hikma kurulmasi.” bigimindeki karari da bu yéndedir.

5271 sayili CMK'nin 153/2. maddesindeki diizenleme, sorusturmanin gizliliginin so-
rusturmanin taraflari ile bunlarin avukatlari igcin s6z konusu olamayacagina iliskin ku-
ralin istisnasini teskil eder. Ancak, sorusturmanin tarafi olmasi nedeniyle sorusturma
islemlerine ya da bunlarin igeriklerine vakif olan taraflarin, bunlari alenen ifsa etme-
leri, diger unsurlarin da varligi halinde, maddenin birinci fikrasindaki sorusturmanin
gizliligini alenen ihlal sugunu olusturabilir.
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TCK'nin 285. maddesinin tglncu fikrasindaki duzenleme, kapall yapilmasi gereken
veya kapall yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama veya goruntulerin giz-
liliginin alenen ihlali sugu, CMK'nin 182-187. maddeleri geregince yapilacak kapa-
i oturum ilkeleri yéninden kovusturma evresi ile ilgili bir koruma saglanmaktadir.
Alenilik bu fikra kapsaminda kalan eylemler icin de sugun unsurudur. Ancak, ikinci
cUmle geregince tanigin korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina muhalefet
edilmesi halinde aleniyet unsuru aranmaz.

TCK'nin 285. maddesinin dérduncu fikrasinda, “Yukaridaki fikralarda tanimlanan sug-
larin kamu gorevlisi tarafindan gérevinin sagladigi kolayliktan yararlanilarak islenme-
si halinde, ceza yarisina kadar artirilir.” seklindeki diizenleme ile failin vasfina iliskin
cezay! artiran nitelikli hale yer verilmistir.

Fikranin uygulanmasi agisindan 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkindaki Kanun hikimleri de gozetilmelidir.

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 29.05.2019 tarihli, 2019/444-2019/6846 sayli; “... |l
Emniyet Mudurltga Polis Merkezi Amirliginde polis memuru olarak gorev yapan sa-
nik E.'nin, 2014/1779 numarali sorusturmada stpheli sifatlari bulunan C. adli gazi-
nonun isletenlerine arama kararini 6nceden bildirip, gérevinin sagladig kolayliktan
yararlanarak, sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi
gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligi-
ni ihlal etmek suretiyle TCK'nin 285/2-4. madde ve fikralarinda diizenlenen gizliligin
ihlali sucunu islediginin iddia edildigi olayda; gizliligi ihlal edildigi iddia olunan ...
Cumhuriyet Bassavciliginin 2014/1779 sorusturma numarali dosyasinda, Kagakgi-
ik ve Organize Suglarla MUcadele Sube Mudurlugunde gorevli polis memurlarinin
yani sira il Emniyet Mudurltgu Polis Merkezi Amirliginde polis memuru olarak gérev
yapan sanigin da adli bir gérevinin bulunup bulunmadigl, iddia olunan sug tarihi itiba-
riyle gorevi ve gorevinin kapsami arastirilarak, sonucuna gére 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanun huktmlerine gore so-
rusturma izni alinmasi i¢in durma karari verilip verilmeyeceginin degerlendirilmesi
gerektigi,.” gerekgesi ile yerel mahkeme karari bozulmustur.

Maddenin dordincu fikrasinin uygulanma kosullarinin bulunmasi halinde, TCK'nin
53/5. madde ve fikrasinin uygulanmasi gerektigi de dikkate alinmalidir.



Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesinin 11.12.2019 tarihli, 2019/10742-2019/11703 sayili
kararinda; “.Sanigin gizliligin ihlali eylemini kamu gérevinin sagladigi kolayliktan ya-
rarlanarak islediginin kabul edilmesi ve saniga hapis cezasl hukmedilmesi karsisinda,
sanik hakkinda TCK'nin 53/5. madde ve fikrasi geregince cezasinin infazindan sonra
baslamak tzere hilkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar kamu gérevlerinden
yasaklanmasina karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi,.” bozma nedeni yapil-
mistir.

TCK'nin 285. maddesinin besinci fikrasi ile, kisilerin suclu olarak algilanmalarina yol
acacak sekilde goriuntdlerini yayinlamak ayrica sug olarak duzenlenmistir. Bu fikra-
daki sugun olusabilmesi icin, yayimlanan géruntulerin, kisinin toplumda suglu ola-
rak algilanmasina neden olacak nitelikte olmasi gerekir. Sorusturma ve kovusturma
evresinde kisinin gérintistntn yayimlanmis olmasi, tek basina sugun olusmasina
sebebiyet vermez.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 14.12.2015 tarihli, 2015/4678-2015/5185 sayili; “...gtin-
lUk yayin yapan gazetenin yayin isleri mddurd olan sanigin, katilanin fotografini da
kullanarak ‘bahgesindeki kenevirleri sularken sugtstt yakalandigina” iliskin haberi
08.05.2008 tarihli baskida yayimlamasi seklinde gerceklesen olayda, sorusturma
evresinde katilanin suglu olarak algilanmasina yol acacak sekilde gorintilerini ya-
yinlayan sanigin eyleminin TCK 285/5. maddesine temas ettigi gézetilmeksizin yazili
sekilde hukum tesisi.”;

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 20.12.2017 tarihli, 2017/3243-2017/10582 sayili; “.in-
celenen dosyada; sikayetci, . ilinde Cumhuriyet savcisi olarak gorev yapmakta oldugu
doénemde, Fetullahc Tersr Orgutii/Parelel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) sorus-
turmasi kapsaminda gozaltina alindigi sirada, adliye lojmanindan ¢ikip polis aracina
bindirilirken ismini bilmedigi bir basin kurulusu tarafindan muhtemelen yayimlanmak
Uzere goruntlstnUn kaydedilmesi nedeniyle sikayetci oldugunu ifade etmis olup,
sikayetcinin slpheli sifatiyla gozaltina alindigina iliskin gorintisinin haber verme
hakki kapsaminda kaydedilmesi ve sikayetcinin suglu olarak algilanmasina yol agacak
sekilde goruntusunin yayimlandigina dair belirli bir basin ve yayin organina yonelik
somut bir iddiasinin bulunmamasi karsisinda, mercii tarafindan itirazin reddine karar
verilmesi gerektigi.” yontndeki kararlari bu fikranin uygulanmasina iliskin 6rneklerdir.

TCK'nin 285. maddesinin altinci fikrasindaki; “Sorusturma ve kovusturma islemleri-
nin haber verme sinirlari asilmaksizin haber konusu yapilmasi sug olusturmaz.” huk-
muyle "basinin haber verme hakki" gizliligin ihlali sucu agisindan hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul edilmistir.
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Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 22.11.2000 tarihli, 4-1672/1720 sayili kararinda, “Ana-
yasal glivence altinda bulunan basin hak ve hirriyetinin yine yasalarca korunan ki-
silik haklarina Ustun tutulabilmesi igin haber verme, yorum ve elestiri hurriyetinin
Ogretide ve uygulamada tartismasiz benimsenen gergeklik, gtincellik, kamu yarari,
toplumsal ilgi ve konu ile ifade arasinda disunsel bag cercevesinde kullanilmasi ge-
rekir. Bu kurallardan herhangi birinin ihlali halinde, saldiriya ugrayan kisisel hak,
korunmaya deger bir Ustunluk kazanir.” agiklamalari ile basinin haber verme hak ve
sinirlari gosterilmistir.

Yargi kararlari ve 6gretide, sucsuzluk karinesi karsisinda basin ¢zgurldguntn, ba-
sin agiklamasinin ancak hukuka uygun olmasi durumunda korunmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinir-
lar1 asilmaksizin haber konusu yapilmasi sug olusturmayacaktir. Ydrutulen sorustur-
ma ve kovusturma ile ilgili olarak verilen haberlerin; gercege uygun ve gtincel olmasi,
haberin verilmesinde toplumsal yarar ve ilginin bulunmasi, ayni zamanda haberde
konu ile ifade arasinda disuUnsel baglilik bulunmasi gereklidir. Bu ilkelere uyulmasi
halinde, sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber konusu yapilmasi sug olus-
turmayacaktir. Adli haberlerin, gtincel, kamunun ilgisini ceken veya yayininda kamu
yarari bulunmasi kosullariyla birlikte gercege uygun sekilde ve objektif olarak yayin-
lanmasi sugsuzluk karinesinin ihlali olarak degerlendirilmeyecektir.

Sorusturmanin gizliligini ihlal suglarinin korudugu hukuki degerler, haber verme hak-
kinin dayandig| kamu yararindan daha Usttn kabul edilirse haber verme sinirlarinin
asllmasi nedeniyle eylem hukuka aykiri olacaktir. Aksi durumda haber verme hakki-
nin kaynagi olan kamu yarari Ustdn tutularak eylemin haber verme sinirlari igerisinde
oldugu degerlendirilecek ve yapilan haber hukuka uygun olacagindan sorusturmanin
gizliligini ihlal sugu olusmayacaktir.

ifade 6zgrlugu ve ifade 6zglrligtnun ayrilmaz bir parcasi olan basin 6zgurlugine
iliskin ilkeler, gizliligin ihlali suguna iliskin Yargitay 12. Ceza Dairesinin 28.02.2018
tarihli, 2017/5328-2018/2245 sayili kararinda ayrintili olarak agiklanmustir.

Karardaki agiklamalara gore;

Gizliligin ihlali sugu, 6352 sayili Kanun ile degisik TCK'nin 285. maddesinde duizen-
lenmis; maddenin altinci fikrasindaki, “Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber
verme sinirlari asilmaksizin haber konusu yapilmasli su¢ olusturmaz.” hikm ile de
acikca vurgulandigl Uzere, bu sucla basin 6zglrlugu ortadan kaldirilmamis, sadece
sinirlandiritmistir. Maddenin gerekcesinde de; kisilerin masumiyet karinesinden ya-
rarlanma hakkini ihlal etmemek, maddi gergegin ortaya gikarilmasini engellememek
ve Ozel hayatin veya haberlesmenin gizliligini ihlal etmemek kaydiyla, sorusturma
evresindeki islem igeriklerinin haber konusu yapilmasinin haber verme hakki gerge-
vesinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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Bu durumda sorusturmanin amacina uygun bigimde surdurulebilmesini temin ve
kisilerin lekelenmeme hakki ile basin 6zgtrluginden yararlanma hakki arasinda adil
bir denge kurulmalidir.

Dolayisiyla basinda yeralan ifadelerin gizliligin ihlali sugunu olusturup olusturmadi-
gina, basin 6zglrltigunu de kapsamina alan ifade 6zgurligu baglaminda yapilacak
degerlendirme sonucunda karar verilmesi gerekir.

ifade 6zgurlugu; cogulcu ve anayasal demokrasilerin temel taslarindandir. Farkli ta-
nimlara yer verilmekle birlikte genel kabule goére, ifade 6zgurligy; insanin serbestce
haber, bilgi ve baskalarinin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi fikir ve kanaatlerden do-
layl kinanmamasi ve bunlari tek basina veya baskalariyla birlikte mesru yontemlerle
disa vurabilme imkan ve serbestisidir. ifade 6zgurltgu, sadece “dusince ve kana-
at sahibi olma”yi degil, “dustnce ve kanaatlere ulasma” ve “dUstince ve kanaatleri
aciklama, yayma” 6zgurluklerini de kapsamaktadir. Ayrica ifade tarzlari, bigimleri ve
araglari da bu 6zgurluk kapsaminda degerlendirilmektedir.

ifade 6zglrlugy; insan haklari hukuku belgelerinde ve anayasalarda, temel haklar
ve ddevler kategorisinde, birinci kusak haklar arasinda yer almaktadir. Bu neden-
le cogulcu demokrasilerde ifade 6zgurlugy; herkes icin gegerli, 6zUne dokunulmaz,
devredilmez ve vazgecilmez bir hak ve yasamsal bir 6zgurltk niteligindedir.

Nitekim Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin (Anayasa) “Dustince ve kanaat hurriyeti”
baslikli 25. maddesinde; “Herkes, dislnce ve kanaat hurriyetine sahiptir. Her ne
sebep ve amagla olursa olsun kimse dustince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz;
dusUnce ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.” ve “DusUnceyi acikla-
ma ve yayma hurriyeti” baslikli 26. maddesinde; “Herkes distnce ve kanaatlerini
s0z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak acgiklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hdrriyet resmi makamlarin mudahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...” seklindeki dizenlemelerle ifade
6zgUrlugu anayasal glivence altina alinmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasl; usultine gére
yurarlige konulmus milletlerarasi andlasmalarin kanun hikminde oldugu, bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacag,
temel hak ve 6zgurluklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hukumler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlas-
ma hikUmlerinin esas alinacagl hukmana icermektedir. Bu nedenle i¢ hukukumuz
acisindan, Turkiye'nin taraf oldugu 4 Kasim 1950 tarihli insan Haklari ve Temel Oz-
gurltklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme'de (Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi-A-
IHS) ifade 6zgurlugunin nasil duzenlendigi ve AIHS'nin esas uygulayicisi ve ictihat
mercii olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) ifade 6zgrlugtne yaklasimi
onem kazanmaktadir.
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AIHS'nin “ifade 6zgurltgt” baslikli 10. maddesinin birinci fikrasina gére; “Herkes
goruslerini agiklama ve anlatim 6zgurltgune sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgurlugu ile
kamu otoritelerinin mtdahalesi ve Ulke sinirlari s6z konusu olmaksizin haber veya
fikir alma ve verme 6zgurligund de icerir”.

AiHM'e gore ifade 6zgrlugu, demokratik bir toplumun en 6nemli temellerinden
olup, toplumsal ilerlemenin ve her kisinin gelisiminin baslica kosullarindan birini tes-
kil etmektedir. AIHS'nin 10. maddesinin ikinci fikrasi sakli kalmak kosuluyla, ifade
0zgurldgy, yalnizca iyi karsilanan ya da zararsiz veya 6nemsiz oldugu dusdndlen
degil, ayni zamanda kirici, hos karsilanmayan ya da kaygi uyandiran “bilgiler” ya da
“dustinceler” icin de gecerlidir. Cogulculuk, hosgoru ve acik fikirlilik bunu gerekti-
rir ve bunlar olmaksizin “demokratik bir toplum” olmaz (Handyside/Birlesik Krallik,
5493/72,0712.1976). ifade 6zgurlugu, 6zellikle kurulu diizene ters dusen, soke eden
ya da meydan okuyan fikirlerin korunmasi acisindan énemlidir (Women On Waves ve
digerleri/Portekiz, 31276/05, 03.02.2009).

Bununla birlikte ifade 6zgurltiguntn mutlak ve sinirsiz olmadigl, kisitli da olsa sinir-
landirilmasinin gerektigi, hem ulusal hem de uluslararasi alanda genel kabul gor-
mustdr. Bu amagla Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda; “Bu harriyetlerin
kullanitmasi, milli gtivenlik, kamu dtizeni, kamu gtivenligi, Cumhuriyetin temel nitelik-
leri ve Devletin Glkesi ve milleti ile béltinmez battnligunin korunmasi, suclarin 6n-
lenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usulince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasl, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut
kanunun &nglrddgd meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregi-
ne uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir.” htkmune yer verilmis;
sinirlamanin siniri da Anayasa'nin 13. maddesinde; “Temel hak ve hurriyetler, 6zle-
rine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sézine ve
ruhuna, demokratik toplum dtzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lcultluk
ilkesine aykiri olamaz.” biciminde duzenlenmistir.

ifade dzgurltgunin sinirsiz olmadigl AIHS'de de kabul edilmis; AIHS'nin 10. mad-
desinin ikinci fikrasinda ifade ¢zgurltiguntn hangi nedenlerle ve hangi kosullarda
sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. AIHM, ifade 6zgurltgunin sinirlandiriimasina
iliskin bu diizenlemenin dar yorumlanmasini gerektigini kabul etmektedir. Bunu ger-
ceklestirmek icin de, ifade 6zgirligtne yapilan bir midahalenin, “yasayla 6ngordl-
me”, “mesru amag” ve “demokratik bir toplumda ‘gerekli’ olma” olarak belirlenen
tc dlclte sahip olup olmadigini siki bir sekilde denetlemektedir. AIHM'e gére, ifade
ozgurlugl, AIHS'nin 10. maddesinin 2. fikrasinda da éngérilen “ulusal givenligin,
toprak buttnldgunun veya kamu givenliginin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi
ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin s¢hret ve haklari-
nin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin otoritesinin



ve tarafsizliginin glivence altina alinmasi” nedenleriyle (mesru amag) erisilebilir ve
ongorilebilir hukuki/yasal dayanagi bulunan (arag) ve demokratik bir toplumda ge-
rekli (6lcUld) onlemler olmasi kosuluyla sinirlandirilabilecektir.

ifade 6zgurlugine yapilan bir midahale agisindan “yasayla 6ngérilme” ve “mesru
amag” olgutleri genellikle tartismaya yol agmamaktadir; ancak, “demokratik bir top-
lumda 'gerekli* olma” 6lgUt icin ayni sey séylenemez. AiHM'e gore, “demokratik bir
toplumda ‘gerekli' olma” kosulu, ifade 6zgurligtne yapilan mudahalenin toplumsal
bir ihtiyac baskisina karsilik gelmesi ve &zellikle izledigi mesru amacla orantili olmasi
anlamina gelir. Bir midahalenin bu kosullari yerine getirip getirmedigi konusunda
ulusal makamlar belli bir takdir hakkina sahip olmakla beraber ulusal makamlarin
gosterdigi gerekcelerin konuyla “ilgili ve yeterli” olup olmadigini denetleme yetkisi
AiHM'dedir. Bu denetimi yerine getirirken, AIHM'in gorevi; ulusal makamlarin yeri-
ni almak degil, fakat s6z konusu makamlarin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri
kararlarin AIHS'nin 10. maddesi ile uyum icerisinde olup olmadigini davanin bitin
unsurlarini ve ifade 6zgurlugine yapilan midahalenin olasi “caydirici etkisi"ni de goz
oninde bulundurarak belirlemektir.

AIHM, bircok kararinda, AIHS'nin 10. maddesinin sadece ifade edilen duslnce veya
bilginin esasini degil, ayni zamanda bunlarin aktarilma bicimlerini de givence altina
aldigini belirtmistir. Bu anlamda, AIHS'de 6zel olarak diizenlenmeyen basin 6zgir-
lugu, AIHS'nin 10. maddesinde yer alan ifade 6zgirlugu icerisinde ele alinmistir. ig
hukukumuzda ise Anayasa'nin 28. maddesinin birinci fikrasinda basinin hir oldugu
ve sansur edilemeyecegi, UgclncU fikrasinda basin ve haber alma 6zgurlugu baki-
mindan devletin pozitif ytkdmluluklerinin bulundugu, dérdunct fikrasinda da basin
6zgUrltgundn sinirlandirilmasinda Anayasa'nin 26 ve 27. maddeleri hikdmlerinin
uygulanacagl hikidm altina alinmistir.

Basin 6zgurltgy, bir yontyle halki ilgilendiren haber ve gortsleri iletme 6zgurlu-
gudur, diger yonuyle ise bu 6zgurluk, halkin bu bilgi ve gérusleri alma hakkidir. Bu
sekilde basin kamuoyunun bilgi edinme hakki bakimindan birincil derecede &nemi
bulunan “halkin gézculugu” ya da “bekgisi” gérevini yapabilir (Observer ve Guardian/
Birlesik Krallik, 13585/88, 26.11.1991). Bu gérevini yerine getirmek icin basina bir
kisim haklar da taninmistir. Bunlar; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve
eser yaratma haklaridir. Boylece basina, ifade 6zgurltguni kullananlar arasinda ay-
ricalikli bir statd verilmistir. Ancak basin 6zgurlugunun de sinirsiz olmadigl, basin ve
yayin organlarinin; bilgi edinme, bilgiyi yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma
haklarini kullanirken, kamu yararini gézetmek zorunda olduklari gibi, agiklamalarinin
gorunur gergege uygun ve gincel olup olmadigini 6zenle irdelemek, bunlarin agik-
lanis sekli ile konusu arasinda dustnsel bir bag kurmak, élgtlulik ilkesine de uygun
davranmak mecburiyetinde olduklari unutulmamalidir.
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ifade 6zgurlugu ve ifade 6zgurliginun ayrilmaz bir parcasi olan basin 6zgurlugine
iliskin gerek Anayasa gerek AIHS hiikimlerine uygun davranilmamasi, devletin pozi-
tif ve negatif yukumluluklerine aykiri hareket etmesi anlamina gelecektir. Zira, negatif
yukumlultk kapsaminda yetkili makamlar, zorunlu olmadikca ifadenin agiklanmasini
ve yayllmasini yasaklamamali ve yaptirimlara tabi tutmamali; pozitif yukumlaldk kap-
saminda ise ifade 6zglrlugunun gercek ve etkili bir bicimde korunmasi igin gerekli
onlemleri almall, ifade 6zgurligunden yararlanma hakki ile diger kisilik haklarinin ko-
runmasi arasinda adil bir denge kurmalidir. Adil bir dengenin saglanmasinda hukuki
duzenlemeler kadar bu dizenlemelerin uygulamaya yansimasi da 6nem tasimaktadir.

Bu noktada AIHM kararlari, AiHS'e taraf olan devletlerde uygulamay sekillendir-
mektedir. AIHM, ifade 6zgurligu ile ayni 8neme sahip diger bir hakkin (6zel hayata
saygl hakki, seref ve itibarin korunmasi hakki gibi) karsi karsiya geldigi durumlarda;
ifadenin kamu yararina iliskin tartismaya katkisi, ifadenin muhatabinin taninmislik
duizeyi ve konumu, ifade sahibinin taninirligi ve daha énceki tutumlari, ifadenin amaci,
icerigi, sekli ve etkileri, bilginin elde edilme ydntemi ve dogrulugu, yaptirimin agirligi
gibi kriterleri gbz onUne alarak catisan haklardan birini digerine tercih etmektedir
(Axel Springer AG/Almanya, 39954/08, 07.02.2012).

AiHM'e gére, oncelikle ifadelerin bir “olgu isnadi” mi yoksa bir olay ya da durum ko-
nusunda bakis agisini veya kisisel bir degerlendirmeyi ortaya koyan “deger yargisi”
mi oldugu belirlenmelidir. Zira olgu isnadi kanitlanabilir bir husus iken, bir deger yar-
gisinin kanitlanmasinin istenmesi dahi ifade 6zgurligtine mudahale sayilabilecektir.
Yargilamaya konu olan ifadeler eger bir deger yargisi icermekte ve somut bir olgu is-
nadindan bahsedilemeyecekse deger yargilarini destekleyecek “yeterli bir altyapi"nin
mevcut olup olmadigi AIHM tarafindan géz 6ntnde bulundurulmaktadir. Zira deger
yargilarinin dahi belli dizeyde olgusal temel igermesi gerektigi kabul edilmektedir.
Ote yandan, hichir veriye dayanmayan ve hicbir altyapisi bulunmayan bir deger yargi-
si, AIHM tarafindan da ifade 6zgurltigt sinirlari icerisinde kabul gormemektedir. Olgu
isnadi iceren ifadeler konusunda ise en azindan ilk bakista gtvenilir gértinen delil
sunulmasi ve iddialarin gergekliginin ispatina ydnelik delil sunulmasina olanak sag-
lanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Eger bir bilgi, kamunun geneli tarafindan zaten
biliniyorsa bir deger yargisini destekleyecek gergekleri ortaya koyma sarti daha az
aranmaktadir. AIHM, 6zellikle kamu yarari bulunan konularda, ifadeleri bir battn ha-
linde ve olayin butunselligi icerisinde degerlendirmekte, “deger yargisi” kavraminin
anlamini genis tutarak, ifade 6zgrligunt gozeten bir yorum yapmaktadir.

Jerusalem/Avusturya davasinda, yerel bir siyasetcinin tarikatlarin totaliteryan oldu-
gundan ve fasist egilimler tasidigindan s6z etmesi Uzerine Avusturya mahkemeleri
bu ifadenin kanitlanmamis olgulara dayanmasindan dolayi hakaret olusturduguna ka-
rar vermistir. Buna karsilik AIHM, bu ifadeleri, dogrulugu kanitlanmasi gerekmeyen
deger yargisi ve kamu yarart ile ilgili bir konuda makul bir yorum olarak nitelendir-
mistir (Jerusalem/Avusturya, 26958/95, 27.02.2001).



Thorgeir Thorgeirson/izlanda davasinda, basvuranin mahkumiyeti, polis siddetine
iliskin iddialarin gergekligini ortaya koyamamasina dayanmaktadir. Bir yazar olan
basvuran, gazetede yayimlanan iki uzun makalesinde, polisin k&tt muamelelerinden
soz etmis; polislere iliskin olarak “hayvanca davranan vahsi tniformalilar” gibi s6z-
cukler kullanmistir. Basvuran, kimliklerini belli etmeden polis mensuplarinin hepsine
hakaret etmekten yargilanmis ve para cezasina mahkum edilmistir. AlIHM'e gére,
basvurucu baskalarinin kendisine verdigi bilgileri dile getirmis ve baskalari tarafindan
sdylenenleri haberlestirmistir. iddialarin tamamen asilsiz oldugu da ortaya konula-
mamistir. Basvuran makalelerinde ¢ok sert ifadeler kullanmasina ragmen bu Us-
lup asiri degildir. Basvuranin cezalandirilmasi kamuyla ilgili bir konuda yapilan agik
tartismayi olumsuz yénde etkileyebilecek niteliktedir. Ayrica, basvurucunun amaci
polisin itibarina zarar vermek degil, Adalet Bakanligi'ni polis siddetine iliskin iddialar-
la ilgili bir sorusturma baslatmaya sevk etmektir. Bu nedenle AIHM, halki yakindan
ilgilendiren bu konuda, basvurucuyu sert bir Uslupla dile getirdigi bazi iddialarin dog-
rulugunu ortaya koyma yikiinden muaf tutmustur (Thorgeir Thorgeirson/izlanda,
13778/88, 25.06.1992).

Ruokanen ve digerleri/Finlandiya davasinda, basvurucu gazeteciler, bir égrencinin
bir beyzbol takimi oyunculari tarafindan tecaviize ugramis oldugu hakkinda haber
yapmistir. Bu haber, kizin iddia konusu olaydan kisa bir stire sonra okul y&netimine
vermis oldugu bir ifadeye dayandirilmis, ismi verilmeyen bircok tanikla da destek-
lenmistir. Ne var ki gazeteciler agirlastirilmis hakaretten mahkum edilmistir. AIHM,
bu davada, AIHS'nin 10. maddesine yonelik bir ihlal bulunmadigina karar vermistir.
AIHM, magdurun konuyu polise tasimamis olmasi nedeniyle beyaninin givenilir ol-
madigini saptamis ve haberde yer alan suglamalarin, basvurucularin dogrulugunu
daha dikkatli bir sekilde sorusturmasini gerektiren ciddi bir nitelik tasidigl sonucuna
varmistir. AIHM'e gére basvurucular, magdur, oyuncular ve takim ile iletisim kurarak
meseleyi aydinlatabilirdi. Ayrica, iddialar ciddi bir nitelik tasimakta olup, deger yargisi
olarak degil olgusal beyanlar olarak sunulmustu. Haber sadece oyuncularin suglulu-
gu ispatlanana dek masum sayilma haklarini ihlal etmekle kalmayip, hentiz kanitlan-
mamis bir seyi gercekmis gibi ortaya koyarak oyuncularin adini lekelemekteydi. So-
nug olarak AIHM, ulusal mahkemeler tarafindan dayanilan gerekcelerin yeterli oldugu
kanaatine varmistir (Ruokanen ve digerleri/Finlandiya, 45130/06, 06.04.2010).

Scharsach ve News Verlagsgesellschaft GmbH/Avusturya davasinda, bir dergide ya-
yimlanan yazida, bir politikaci, “gizli Nazi” olarak tanimlanmis, Avusturya mahkeme-
leri bu ifadeyi olgu isnadi olarak kabul etmis, ifadeyi destekleyen herhangi bir kanit
bulunmadig gerekgesiyle gazetecilerin yaptiklari elestirilerin kabul edilebilir siniri
astigini kabul etmislerdir. S6z konusu politikacinin asiri sag kanaatta yer aldigi ve
Nasyonel Sosyalizmin Yasaklanmasina Dair Kanunu agikga elestirdigini tespit eden
AIHM ise “gizli Nazi" ifadesini yeterli olgularla desteklenen bir deger yargisi olarak
kabul etmistir. Ayrica, Avusturya mahkemelerince, bir suc isnadinin saglam bir nede-
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ne dayandiginin ortaya konmasinda aranan kesinlik derecesinin, kamu yarari ile ilgili
bir konuda, gazetecilerin deger yargisi iceren ifadeleri bakimindan da aranmasininin,
ifade 6zgurligunin amaci ile bagdasmadigi ifade edilmistir (Scharsach ve News
Verlagsgesellschaft GmbH/Avusturya, 39394/98, 13.02/2004).

AIHM, Kasabova/Bulgaristan davasinda, bir hakaret davasi saniginin, ispat yukina
yerine getirirken, bir beyanin dogrulugunu kanitlayan savci gibi hareket etmesinin
beklenmemesi gerektigini ortaya koymustur: “Nihai bir mahkumiyet karari prensip
olarak bir kisinin sug islemis olduguna dair yadsinamaz bir kanit olusturur. Bununla
birlikte, 6. maddenin ikinci fikrasinda yer alan masumiyet karinesinin gereksinimleri
g6z 6nune alinsa bile, hakaret davalarinda sug teskil eden davranis iddialarini kanit-
lama bigimini bununla sinirlandirmak apagik bir mantiksizlik olacaktir. Basinda ¢ikan
iddialar, ceza yargilamalarinda ¢ne surdlen iddialarla esit mevkiye konulamazlar”
(Kasabova/Bulgaristan, 22385/03, 19.07.2011).

Dalban/Romanya davasinda, bir gazeteci, yolsuzluk ve kamu kaynaklarinin kétu
kullanimindan dolay! devletin ileri gelenlerini suglayan yazilari nedeniyle mahkum
edilmis, uyusmazlik AIHM'e tasinmisti. AIHM, basin 6zgtrluginin ayni zamanda bir
6lcide abartmayi, hatta kiskirtmaya basvurmayi da igerdigini, bir gazetecinin, dogru-
lugunu kanitlamak kosuluyla elestirel deger yargilarinda bulunabilecegi fikrinin kabul
edilemeyecegini vurgulamis, devletin ileri gelenlerinin gérevlerinin ifasindaki tutum
ve davranislarina iliskin yazilarda sunulan olaylar zincirinin tamamen yanlis oldugu-
na ve bu yazilarin bir iftira/hakaret kampanyasi baslatmak icin tasarlandigina dair
hicbir kanit bulunmadigini da gdzeterek, basvurucunun ifade 6zgurligine yapilan
mudahaleyle AiHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Dalban/Ro-
manya, 28114/95, 28.09.1999).

Gercek disi olgulara dayali iddia olarak nitelenen aciklamalar bakimindan AiHM, bas-
vurucularin bu tur ifadelerin ortaya konulmasindan ve yayimlanmasindan sorumlu
olup olmadiklarini ve bu tur bilgilerle diger kisileri aldatmayi amaglayip amaglamadik-
larini dikkate almaktadir. AIHS'nin 10. maddesinin ikinci fikrasi geregince, basta basin
ve yayin organlari olmak Uzere, ifade 6zgurltgunu kullananlarin, bu 6zgurldgu kulla-
nirken, “gorev ve sorumluluklari” da vardir ve AiHM'e gére, AIHS'nin 10. maddesinin
basina tanidigi glivence, gazetecilerin “iyi niyetli ve dogru olgular temelinde” hareket
etmeleri ve gazetecilik etigine uygun bicimde “dogru ve guvenilir” bilgi sunmalari
kosuluna baglidir (Fatullayev/Azerbaycan, 40984/07, 22.04.2010).

Stoll/isvigre davasina konu olayda, gazeteci olan basvurucu, Holokost magdurlarinin
isvicre'deki banka hesaplarinda kalan paralariyla ilgili zararlarinin tazmini igin Diinya
Yahudi Kongresi ile Isvicre bankalari arasinda ytrtitilen pazarliklarla ilgili isvicre Hi-
ktmetinin uygulayacagl stratejiyi gosteren ve Isvicre'nin Amerika buytkelcisine ait
olan gizli bir raporun kopyasini kimligi belirlenemeyen bir kisiden almis ve bir Zurih
pazar gazetesinde basvurucu tarafindan kaleme alinan “Buyukelgi Jagmetti Yahudileri



incitiyor” ve “Bornoz ve buyuk nalinli biytkelgi pot kirtyor” isimli iki tane makale ya-
yimlanmistir. Bir sonraki gin, bir Zurih gnluk gazetesi, s6z konusu stratejik belgeden
genis bolimler yayimlamis ve ondan sonra da baska bir gazetede ayni belgeden ke-
sintiler yayimlanmistir. Mahkeme basvurucuyu gizli resmi goriismeleri yayimlamaktan
para cezasina mahkum etmistir. AIHM, makalelerin iceriklerinin cok kisa ve budanmis
oldugunu, makalelerde buyukelgiye antisemit niyetler yakistiran tarzda kelimeler kul-
lanildigini, sansasyonel basliklari ile makalelerin sayfa dizenlerinin Holokost magdur-
larinin paralari gibi dnemli ve ciddi bir konuya yakismadigini, makalelerin ayni zaman-
da acikliktan uzak ve okuyuculari yanlis anlamalara dustrebilecek ttrden oldugunu,
basvurucunun Holokost magdurlarinin paralari konusunun temelinde bulunan bir olay
olan ikinci Diinya Savas! sirasinda Yahudi toplumuna kars! islenmis olan acimasizlik-
larla ilgili olarak buyukelginin istifasinda da stphesiz rol oynayan bir dedikodu yaydigi-
nI, bu kosullarda ve makalelerden birinin buyuk tirajli haftalik bir pazar gazetesinin 6n
sayfasinda yayimlandigi dikkate alindiginda, basvurucunun ilk hedefinin kamuoyunu
herkesi ilgilendiren bir konuda bilgilendirmek degil, biyukelginin raporunu gereksiz
bir skandal konusu yapmak oldugunu, s6z konusu makalelerin biytkelginin kisiligi ve
tavirlari konusunda okuyucularda yanlis anlamalara yol agabilecek, kisa ve budanmis
sunum seklinin, AIHS'nin 10. maddesi tarafindan korunan toplumsal tartismaya kat-
kisini nemli dlglide dustrduginu belirterek gazetecinin cezalandirilmasini AiHS'e
aykiri bulmamistir (Stoll/isvicre, 69698/01, 10.12.2007).

Ancak 6nemle vurgulamak gerekir ki, yasa disi yéntemlerle kaydedilen ya da yasal ol-
mayan yollarla ele gecirilen ses ya da gérunti kayitlarinin agiga cikarilmasi ve/veya
yayllmasi, tek basina ve her zaman ifade 6zgurlugunin kullanilmasi igin 6ngortlen
sorumluluklara uygun davranilmadigini géstermez. Ozellikle basinin, baskalarinin
0zel hayatlarina saygl gosterme ve itibarlarini koruma gibi ¢izilmis sinirlari asma-
mas! gerekmesine ragmen toplum ve devlet hayatini ilgilendiren meselelerde bilgi
vermesi de demokrasinin dtzgln bir sekilde islemesinin saglanmasina iliskin temel
gorevi baglaminda bir zorunluluktur. Bir baska anlatimla halkin genelini ilgilendiren
ve kamu yarari bulunan tim olaylar hakkinda, halki objektif ve gergekleri yansita-
cak bicimde aydinlatma, ¢esitli sorunlar tzerinde kamuoyunu dustnmeye c¢agira-
cak tarzda tartismalar agma, onu toplumsal ve siyasal olusumlar tzerinde dogru ve
gercege uygun bilgilerle donatma, yoneticileri elestirme, uyarma ve bu yéntemlerle
denetleme, iginde yasadigl toplumun ve tUm insanligin sorunlari konusunda bireyi bi-
linglendirme ayni zamanda basinin gérevlerindendir. Dolayisiyla gizli bir kaydin agiga
cikarilmasi ve/veya yayilmasi durumunda, kamu yarar, kisilik haklarinin korunmasina
kiyasla daha &nemli ise, basin etigine uygun tarzda davranilmis ve hukuka aykiri
hareket edilmemis olmak kosuluyla, ifade 6zgurligtuntn bir tezahtrt olan basin ¢z-
gurltgu lehine tavir alinmalidir.

Radio Twist A.S./Slovakya davasina konu olayda, radyo yayincisi olan basvurucu
Radio Twist, Adalet Bakani ile Basbakan Yardimcisi arasindaki telefon gérismesine
ait kayitlari bir haber programinda yayimlamaktan suglu bulunmustur. Haber prog-
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raminda, yayimlanan kayitlarla birlikte bazi yorumlara da yer verilmis ve s6z konu-
su yorumlarda kayitlarin en blytk ulusal sigorta sirketinin 6zellestirilmesine iliskin
menfaati olan iki gurup arasindaki gic micadelesine iliskin oldugu belirtilmistir. Ada-
let Bakani, yasa disl olmasina ragmen telefon goérismesinin yayimlanmasinin kisilik
haklarina zarar verdigi iddiasiyla radyo yayincisi aleyhine medeni dava agmistir. Slo-
vakya Mahkemesi, Radio Twist'in Adalet Bakani'ndan yazili olarak 6zUr dilemesine
ve 6zUr metninin de on bes gun iginde radyodan yayimlanmasina karar vermistir.
Mahkeme, yayinci sirketi de Adalet Bakani'nin seref ve itibarinda meydana gelen ve
maddi olmayan zararlar nedeniyle tazminat 6demeye mahkum etmistir. S6z konusu
mahkeme kararinda, cezanin yasa dis! bir sekilde kayda alinan ve 6zel hayatinin bir
parcasi olan telefon gorismeleri yayimlanan Adalet Bakani'nin kisisel haklarina ya-
pilan gayrimesru mudahalenin bir karsiligi oldugu belirtilmistir. Buna karsin AIHM,
Slovakya mahkemelerinin vardig sonuca katilmamistir. AIHM, hem telefon gériisme-
sinin ve haberin sunumu sirasinda yapilan yorumlarin igeriginin hem de baglaminin
tamamen politik olduguna ve politikacilarin 6zel hayatlar ile bir ilgisi bulunmadigina
dikkat cekmistir. Dahasi AiHM'e gére Radio Twist tarafindan sunulan haberin gercek
olmadig! veya tahrif edilmis bilgi barindirdigi da ileri stirtlmemistir. AIHM, basvuru-
cu sirketin, onun galisanlarinin veya temsilcilerinin bu kayittan sorumlu oldugunun
veya gazetecilerin bu kayitlari elde ederken ya da yayimlarken ceza hukukunu ihlal
ettiginin hicbir asamada iddia edilmedigini ve ilgili kayitlarin ulusal dizeyde bir so-
rusturmaya konu edilmedigini de gdz éntinde bulundurmustur. Devletin sahip oldugu
sirketlerin yonetimi ve 6zellestirilmesiyle ilgili sorunlarin kuskuya yer birakmayacak
sekilde ve tanimi itibariyla kamu yararina iliskin oldugunu ifade eden AiHM, kayitlarin
yayimlanmasindan sonra davacinin Slovakya Anayasa Mahkemesine hakim olarak
secildigini ve itibarinin lekelenmis gértinmedigini de degerlendirmistir. Sonuc olarak
AIHM, Gglncu bir kisi tarafindan elde edilmis bir kaydi yayimlamasi nedeniyle bas-
vurucunun ifade 6zgurligtine yapilan midahalenin gerekli oldugunun yeterince ikna
edici bir sekilde ortaya konulamadigina ve AiHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir (Radio Twist A.S./Slovakya, 62202/00, 19.12.2006).

Basin ve yayin organlarinin ifade 6zgurlugu, iginde bulunduklari konum, mesleki faali-
yetleri ve gorevleri nedeniyle kamuoyu tarafindan taninan kisilerin gorts ve davranis-
larini tanitmak ve yargilamak igin en iyi araglardan birisini sunmaktadir. Bu baglamda
gerek ic hukukumuzda gerek AIHM kararlarinda, kamuya mal olmus kisilere yonelik
elestirilerin izin verilen sinirlarinin toplumda yer alan diger vatandaslara nazaran daha
genis oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle siyasetcilerin, hem halkin hem de gazetecile-
rin yakin denetimine agik olan kamuya mal olmus kisi haline gelmeyi bilerek tercih et-
tikleri, bu nedenle de kendilerine yonelik elestirileri anlayisla karsilamak ve elestirilere
daha genis bir hosgoru gdstermek zorunda olduklari benimsenmektedir.

Dabrowski/Polonya davasinda, bir gazeteci, yerel bir siyasetci ile ilgili devam et-
mekte olan ceza yargilamasina dair yazdigi yazilarin gazetede yayimlanmasindan



sonra hakaret sugundan mahkum olmustur. Basvuran,
hakaret ettigi iddia edilen Belediye Baskaninin hirsiz-
lk sugundan cezalandirilmasinin ardindan onu “Soy-
guncu Belediye Baskani” olarak tanimlamistir. AiHM,
bu basvuruda, AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigine
karar verirken, gazetecinin bir dereceye kadar abart-
ma hakkina sahip olmasina ve Belediye Baskani'nin
kamuya mal olmus bir kisi olarak bazilari olgusal te-
melden yoksun olmayan deger yargisi olarak deger-
lendirilebilecek elestirilere karsl daha fazla hosgoru
gostermek zorunda olmasina 6zel bir agirlik vermistir
(Dabrowski/Polonya, 18235/02, 19.12.2006).

Lingens/Avusturya davasina konu olan olayda, Avus-
turya'da 1975 yilinda yapilan segimlerden sonra, bir
gazeteci olan basvuran Lingens, ge¢misinde Nazi fa-
aliyetleri bulunan bir siyasetci ile koalisyon kuracagini
aciklayan Federal Sansotlye Bruno Kereiski'yi elesti-
ren yazilarinda, “ahlaksizca”, “yuz kizartici”, “en adi
tarden firsatcilik” ifadelerine yer vermistir. Basvura-
nin para cezasina mahkum oldugu bu davada AIHM,
politikacilarin kendilerine ydneltilen agir elestirilere
tahammdil etmek durumunda oldugunu vurgulamis ve
ifade 6zgUrlugunun ihlal edildigi sonucuna varmistir.
AIHM, siyasetcilerin elestirilere diger kisilerden daha
fazla hosgoru gostermesi gerektigi ilkesine dayanmis
ve mahkumiyetin ifade 6zgurligine orantisiz bir mi-
dahale olusturduguna hidkmetmistir. Hararetli siyasi
tartismalarin yasandigl bir arka plan isiginda, basvu-
rucunun agiklamalari, saldirgan olmakla birlikte ha-
karet niteliginde gordlmemistir (Lingens/Avusturya,
9815/82, 08.07.1986).

Oberschlick/Avusturya davasina konu olayda, gazete-
ci olan basvurucu, Avusturya Ozgirlik Partisi Bas-
kani Jorg Haider'in yaptigi bir konusma tUzerine onun
hakkinda yazdigi “Nazi Degil, Geri Zekali” baslikli ve
“Nazi olarak adlandiril-mak Haider icin bir avantajdir;
o Nazi degil, bir geri zekalidir” ibarelerini iceren yazi-
si nedeniyle hakaret sucundan mahkum olmus, AIHM
mahkumiyetin ifade 6zglrltgune orantisiz bir mida-
hale olusturduguna karar vermistir. AiHM'e gore, “geri
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zekall” s6zcugunun polemik yaratici ve hakkinda kullanilan kisiyi incitici nitelikte ol-
dugu tartismasizdir. Ancak, sirf bu sézctgun kullanilmis olmasindan dolayi mahku-
miyet karari verilmesi yanlistir. Bu s6zctk yazinin butind icinde degerlendirilmel
ve yazarin yazisinda bu s6zctge yer vermesinin amaci arastirilmalidir. S6z konusu
konusmasinda Haider, ikinci Diinya Savasi'na katilan asker kusagini yiiceltip Alman
ordusunda olanlar da dahil olmak Uzere tum askerlerin baris ve 6zgurluk icin sa-
vastiklarini, yalnizca o savasa katilarak yasamlarini tehlikeye atanlarin giinimuzde
ifade 6zgurlugunden yararlanma hakki oldugunu ileri strmustur. Gazeteci, yazisinda,
bu konusmadaki mantik hatalarina dikkat cekmistir. Haider'in mantigiyla, bugtinkd
Avusturyalilarin cok biyik cogunlugunun ve bizzat Haider'in kendisinin, ikinci Diinya
Savasi'na katilmadigi icin, ifade 6zgurligunden yararlanamamasi gerekir. Dolayisiyla
gazeteci, “Boyle mantiksiz konusan bir kisi bence geri zekalidir.” demek istemistir.
Sonuc olarak AiHM, bir buttn olarak ifadenin kullanildigi baglamin ve ortamin 6ne-
mine vurgu yaparak, politikacinin kiskirtmasina cevap olarak kullanilan “geri zekall”
sdzcUgunuy, keyfi bir kisisel saldiri degil, ifade 6zgurltgu kapsaminda korunmasi ge-
reken bir goriis ve deger yargisi olarak kabul etmistir (Oberschlick/Avusturya-No:2,
20834/92, 01.07.1997).

Eon/Fransa davasinda AIHM, bir siyasi eylemcinin, 2008 yilinda, Fransa Cumhur-
baskani'nin ziyareti sirasinda, Cumhurbaskani korteji gecmek Uzereyken, Uzerinde
“Defol git, salak herif" yazili bir pankart agarak Fransa Cumhurbaskani'na hakaret
etmekten hiikiim giymesini incelemistir. AIHM, yerginin, pek cok kez, 6ztinde var olan
abartma ve saptirma vasiflari yoluyla dogal olarak kiskirtmayi ve galeyana getirmeyi
amaglayan bir sanatsal ifade ve toplumsal elestiri bigimi oldugunu belirttikten sonra,
ceza verilmesinin, gincel konular hakkinda yergi niteliginde ortaya konulan ifade
bicimleri Gzerinde bir sogutma etkisi yapmasinin mimktn oldugunu ifade etmistir.
Bu tur ifade bigcimlerinin kendisi, kamu menfaatini ilgilendiren sorunlarin serbestce
tartisilmasinda oldukga dnemli bir rol oynayabilmektedir ki serbest tartisma olmadan
demokratik toplum mumkiin olamaz (Eon/Fransa, 26118/10, 14.03.2013).

Bu konuda AIHM'in 2012 yilinda vermis oldugu Tusalp/Turkiye davasina iliskin ka-
rar, Ulkemiz acisindan &nem tasimaktadir. Gazeteci olan basvurucunun, “Istikrar” ve
“Gegmis Olsun” baslikli iki makaleden dolayi Turkiye Cumhuriyeti Basbakani'na taz-
minat ddemesine karar verilen olayda, basinin demokratik toplumdaki vazgegilmez
islevine atifta bulunan AIHM, basin 6zgurligunin ayni zamanda bir derece abarti
ve hatta tahrik icerdigini, makalelerdeki bazi ifadelerin provokatif, kaba, saldirgan
diye siniflandirilabilecegi varsayilsa bile, bu ifadelerin, halkin halihazirda bildigi bazi
gercekler, olaylar ve gelismeler ile ilgili deger yargilari olup, yeterli bir gercek zemine
dayandigini, basvurucunun guncel olaylar ile ilgili géruslerini, yorumlarini, bazi Ust
duzey yetkililer ve taninmis kisilerle ilgili kanuna aykiri davranis ve yolsuzluk iddia-
lari ile Basbakan'in cesitli olay ve gelismeler karsisindaki agresif tutumu iddialarin
iceren makalelerindeki ifadelerin, kendi baglami ve ifade edilis sekilleri icerisinde
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degerlendirildiginde, basvuru sahibinin iyiniyetle hareket etmedigine ve yayimlanan
makalelerin Basbakan'in siyasi kariyeri, profesyonel ya da 6zel hayati Uzerinde bir
etkisi olduguna dair hichir bulgu bulunmadigl da gozetildiginde, “haksiz bir kisisel
saldirt”, “ahlaksiz asagilama” kapsamina girmedigini, elestiri sinirinin siyasiler icin
siradan bir sahsa kiyasla daha genis oldugunu belirtmis, Basbakan'in kisisel hakla-
rini, basvuru sahibinin haklarinin ve halki ilgilendiren konularda basin 6zgurlugunun
Uzerinde tutmak igin ikna edici acil bir toplumsal ihtiyag ortaya konulamamasi nede-
niyle baskalarinin hak ve itibarinin korunmasi adina basvurucunun ifade 6zgurlugu-
nun kisitlanmasini demokratik toplumda gereksiz bir uygulama olarak tanimlamis ve
AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir (Tusalp/Turkiye, 32131/08 ve
41617/08, 21.02.2012).

Casttells/ispanya davasinda ise AIHM, hukumeti elestirmenin hosgorlebilir sinirla-
rinin, sahislari ve hatta siyasetcileri elestirmenin sinirlarindan daha genis oldugunu
vurgulamistir. AiHM'e gére demokratik bir sistemde hiikiimetin eylemleri ve ihmalleri
sadece yasama ve yargilama organlarinin degil, basinin ve kamuoyunun da denetimi-
ne tabidir (Castells/ispanya, 11798/85, 23.04.1992).

Bununla beraber Cumhurbaskani, Basbakan, bakanlar, milletvekilleri, politikacilar,
burokratlar, diplomatlar, bilim adamlari, sanatcilar, sporcular gibi kamuoyu tarafin-
dan taninan kisilere yonelik elestirilerin izin verilen sinirlarinin, toplumda yer alan
diger kisilere oranla daha genis olmasinin, bu kisilerin 6zel hayatlarina, onur, seref
ve sayginliklarina agir ve haksiz saldirilarda bulunulabilecegi anlamina gelmedigi de
gerek i¢c hukukumuzda gerek AIHM kararlarinda yerlesmis bir ilkedir. Buna gore ifa-
denin muhatabinin konumu, ifadeyi kullananlar agisindan sinirsiz bir ifade 6zgurlugu
alani bahsetmez. Bu nedenle demokratik toplumlarin ¢ogunda; ifade 6zgurlugu kal-
kani arkasina gizlenerek, kisileri yalnizca karalamak, asagilamak, asilsiz suglamalarda
bulunmak, kisilerin 6zel hayatlarina élgtsiz saldirida bulunmak gibi ifade 6zgurligu
hakkinin agikga kotuye kullanildigr durumlar, hukuken korunmamaktadir. Bu anlamda;
iftira, kufur, onur, seref ve sayginligi zedeleyici keyfi s6z ve beyanlar ile 6zel hayata
ve hayatin gizli alanina karsi saldirilar, mistehcen igerikli s6z, yazi, resim ve agikla-
malar, savas kiskirticiligl, hukuk dizenini cebir yoluyla degistirmeyi hedefleyen, nef-
ret, ayrimcilik, dismanlik ve siddet yaratmaya yonelik olan ifadeler, ifade 6zgurligu
kapsami disinda degerlendirilebilmektedir.

Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa davasinda, birinci basvurucularin
yazari ve editdrt oldugu gergek olaylardan esinlenen kurgusal bir romanda, farkl
pasajlarda, kurucusu ve baskani oldugu asiri sagci parti ile birlikte ismi verilen Je-
an-Marie Le Pen, “katiller ¢etesinin lideri” ve “se¢cmenlerinin 6fkesinden ve bazen de
kanlarindan beslenen bir vampir” olarak tanitilmakta, mafya lideri olarak bilinen “Al
Capone”ye benzetilmekte, kurgu Grint bir sahis tarafindan islenen cinayetin onun
tarafindan “tavsiye edildigi” belirtilmekteydi. Ulusal mahkemeler, sadece kurgudan
ibaret olmayip gercek olay ve sahsiyetlerin de kullanildigl romanda, Jean-Marie Le
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Pen'in, kimligi agiklanarak ve gercek olmayan olaylar kendisine isnat edilerek hedef
haline getirilip, onu yaralama amaci tasiyan, kin ve siddeti kérukleyen ifadeler kul-
lanilmas! nedeniyle basvuruculari hakaret sugundan mahkum ederek para cezasina
carptirmislardi. AIHM, taninmis bir siyasi sahsiyetin kurgu bir eserde dahi olsa bu
denli agir bicimde elestirilmesinin bu gibi konularda izin verilen sinirlarin disina tas-
mis olduguna ve Fransiz mahkemelerinin dogru kriteri uygulamis olduguna kanaat
getirmistir. AIHM'e gére, siyasi tartismalarin icerisindeki kisilerin bu micadeleyi &l-
cUld ve uygun bir sekilde yurutmesi gerekmekteydi ve siyasi bir sahsiyetin itibari,
tartismali dahi olsa, AIHS kapsaminda korunmayi hak ediyordu (Lindon, Otchakovs-
ky-Laurens ve July/Fransa, 21279/02 ve 36448/02, 22.10.2007).

Pakdemirli/Turkiye davasinda ise, milletvekili ve bir partinin genel baskan yardimcis
olan basvurucu, bir basin toplantisinda, Cumhurbaskani'na yonelik olarak “yalanci”,
“iftirac”, “Cankaya’nin sismani”, “dar kafali”, “lastikleri patlasin”, “6bur dunyaya gi-
dince Allah affetmez” sézlerini kullanmistir. AIHM, siyasetcilere yénelik elestirilerin
izin verilen sinirlarinin toplumda yer alan diger vatandaslara gére daha genis oldugu-
nu, bir siyasetginin ¢zellikle de kendisi elestiriye yol agabilecek halka agik konusma-
lar yaptigl zaman daha fazla hosgort gostermesi gerektigini, siyasetcilerin de -tzel
yasam alani disinda dahi- seref ve itibarini koruma haklarinin bulundugunu; ancak,
bu koruma ile siyasi sorunlarin 6zgirce tartisilmasinin getirdigi yararlar arasinda
denge saglanmasini gerektigini vurgulamakla birlikte, basvurucunun sozlerini, siyasi
bir elestiri olmaktan gok bir hakaret ve beddua tufani olarak kabul etmis, polemik gibi
gortinen ve belli 6lgude asilsiz bir kisisel saldiri iceren bu sozlerin, ilgili kisiler ve
konusmanin gergevesi politik alanda yer alsa bile, siyasi bir tartisma igindeki bir go-
ris kapsaminda degerlendirilmesinin gti¢ oldugunu ifade etmis, basvuranin tazminat
vdemeye mahkum edilmesinin “kanunla 6ngorildugi” ve AIHS'nin 10/2. madde ve
fikrasi uyarinca “mesru bir amag” glttigu kanaatine varmistir.

Bununla birlikte Cumhurbaskani'nin kisiligine yonelik zarardan ziyade statistnun
asiri 6lgtide korunmasi yoluyla ve basvuranin distUncelerini agiklayarak demokra-
tik sdrece katkida bulunma iradesi Uzerinde caydirici etki dogurabilecek sekilde cok
yUksek miktarda tazminata hikmedilmesi ve tazminatin adeta cezaya donusturdlme-
si nedeniyle AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir (Pakdemirli/
Turkiye, 35839/97, 22.02.2005).

Bu konuda son olarak vurgulamak gerekir ki, ifade 6zgurlugt kullanilirken, AIHS'nin
“Adil yargilanma hakki” baslikii 6. maddesinin ikinci fikrasinda, “Bir sug ile itham
edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.” ve Anaya-
sa'nin 38. maddesinin dordincu fikrasinda, “Suglulugu htkmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayilamaz.” biciminde dizenlenen sugsuzluk (masumiyet) karinesine
de saygi gosterilmelidir. Sucsuzluk karinesi, kisinin suglu oldugunu yansitan ve top-
lumu kisinin suglu olduguna inandiran veya yetkili yargi organinin olay ve olgulari
degerlendirirken ényargili davranmasina neden olabilecek agiklama veya fiillerle ihlal



edilebilmektedir (Y.B. ve digerleri/Turkiye, 48173/99 ve 48319/99, 28.10.2004).

Butkevicius/Litvanya davasinda, Litvanya Parlamentosu Baskani, basina, Litvanya
Savunma Bakani olan basvurucunun bir otel lobisinde Amerikan dolariyla dolu bir
mektup tasirken yakalandigini, basvurucunun rusvet aldigina ve bir risvetgi oldugu-
na dair higbir stphesinin bulunmadigini ifade etmistir. Basvurucu daha sonra hile
yoluyla gelir elde etmek sugundan mahkum edilmesine ragmen AiHM, bu ifadeleri,
AIHS'nin 6/2. madde ve fikrasindaki sugsuzluk karinesini ihlal eder nitelikte acikla-
malar olarak kabul etmistir (Butkevicius/Litvanya, 48297/99, 26.03.2002).

Allenet de Ribemont/Fransa davasinda, tst diizey bir polis gorevlisi, kendisini des-
tekler nitelikte yorumlar yapan diger gorevlilerle birlikte, basvurucunun cinayeti az-
mettiren kisilerden birisi oldugunu ifade etmistir. AIHM, yiksek ritbeli polis memur-
larinin, higbir kisitlama veya gekince koymaksizin, basvurucu hakkinda bir cinayetin
azmettiricisi oldugunu sdylemelerinin, ilk olarak kamuoyunda basvurucunun suglu
olduguna dair dnyargi olusturmaya tesvik ettigini, ikinci olarak da yetkili yargi orga-
ninca yapilacak degerlendirmeyi etkiler nitelikte oldugunu belirterek AIHS'nin 6/2.
madde ve fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir (Allenet de Ribemont/Fransa,
15175/89, 10.02.1995).

Sugsuzluk karinesine, sadece yargi organlari ile diger kamu gérevlileri degil, basin ve
yayin organlari da saygi gdstermek zorundadir. Bu nedenle basin ve yayin organlari,
yuratulmekte olan adli bir sorusturma ya da devam etmekte olan bir ceza davasi ile
ilgili haber, yorum ve elestiri yaparken, kisilerin suglu olarak damgalanmalarina yol
acacak ifadeleri kullanmamalidir. Zira, bir kisinin sugluluguna ya da sugsuzluguna, ba-
sin ve yayin organlari degil, hukuk kurallarina riayet eden yetkili yargi organlarinca ka-
rar verilir. Aksi takdirde, sadece sugsuzluk karinesi degil, yargi otoritesi de zedelenir.
AIHM, Sunday Times/Birlesik Krallik davasinda bu durumu séyle 6zetlemistir: “Eger
uyusmazlikta ortaya cikan sorunlar, halkin pesin htktmlere varmasina yol acacak
bir bicimde aciga vurulacak olursa, mahkemeler kendilerine duyulan saygi ve giveni
kaybedebilirler. Ayrica halkin, basin ve yayin organlarinda sahte yargilamalari dtizenli
olarak gérmeye alismasinin, mahkemelerin hukuki uzlasmazliklarin ¢6zUma igin uy-
gun bir forum olduklari anlayisina karsi uzun dénemde k&tl sonuglar dogurabilecegi
gdzden uzak tutulamaz” (Sunday Times/Birlesik Krallik, 6538/74, 26.04.1979).

Tourancheau ve July/Fransa davasinda, bir gazeteci, bir cinayet ile ilgili ytrutulmek-
te olan sorusturma hakkinda yazdigi yazi nedeniyle mahkum olmustur. S6z konusu
yazida, hakkinda sorusturma yurutilen kadinin agiklamalari ve bu kisinin erkek ar-
kadasinin ifadelerinden béltimler aktarilmistir. Kadinin erkek arkadasinin fotografinin
altinda, kendisinin saliverildigi halde erkek arkadasinin hala cezaevinde olduguna
dair bir aciklama yer almistir. AIHM, basvurucunun yazisinin tutuklu olan diger stp-
helinin suglu oldugunu ima eden Uslup igerdigini ve yazinin genel olarak kamu yarari
taslyan bir konuyu da gindeme getirmedigini vurgulamis, bahse konu sorusturma ile
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ilgili bilgi alma ve yayma ¢zgurligtunden dogan yararin, kisilerin masum sayilma hak-
kina ve yargi organinin otorite ve tarafsizigini saglama endisesine Ustin gelmedigini
gozeterek, AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir (Tourancheau
ve July/Fransa, 53886/00, 24.11.2005).

Ageyevy/Rusya davasinda, evli olan basvuranlar, biri erkek, digeri kiz olan iki kictk
cocuk evlat edinmislerdir. 20 Mart 2009 tarihinde meydana gelen erkek cocugun
evde agir bir sekilde yandigi ve tedavi olmak Uzere hastaneye gitmek zorunda kaldig
olayin ardindan yetkililer istismar varligindan siphelendiklerinden gocuklari devlet
korumasi altina almislardir. 2010 yilinin Kasim ayinda ilk basvuran, kendisine yo-
neltilen suglamalardan beraat etmis, ikinci basvuran ise gocuklarin bakimina iliskin
gorevlerini yerine getirmeme ve gocuklarin sagligina kasitli olarak hafif zarar verme
suglarindan mahkum edilmistir. ikinci basvuran, diger sebeplerin yani sira, ogluna
kott muamele yaptigl iddialarina yer veren basin bildirilerine karsi actigi hakare-
te iliskin davada yerel mahkemeler tarafindan itibarinin korunmadigini ileri strerek
AlHM'e basvurmustur. AIHM'e gére, evlat edinilmis bir cocuga karsi aile ici siddet
uygulandigl sUphesi toplum tarafindan dnemli olarak degerlendirilebilecek bir hu-
sustur. Ancak makalelerde zamansiz, gerceklere dayanmayan, yanlis ve onur kirici
degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica gazetecilerin iyi niyetli davranip davranmadiklari
ve gazetecilik ahlakina uygun olarak gtvenilir ve dogru bilgiler sunup sunmadiklari
yakindan incelenmemistir. Dava dosyasinda gazetecilerin “iyi niyetli” davranmadik-
larina isaret eden herhangi bir emare bulunmamasina ragmen gazetecilerin olayi
tarafsiz ve dikkatli bir sekilde bildirmek Uzere gerekli adimlari atmadiklari ve bu-
nun yerine olayin ardindaki gercekleri abartma veya basitlestirme ¢abasina girdikleri
anlasilmistir. Bu kosullar altinda AIHM, yerel mahkemelerin basin sirketinin ifade
6zgUrlugunin korunmasiyla ilgili olarak ileri stirdugt gerekgelerin, ikinci basvuranin
itibarinin ve masumiyet karinesi hakkinin korunmasindan daha ¢énemli mahiyette ol-
duguna ikna olmamistir (Ageyevy/Rusya, 7075/10, 18.04.2013).

Worm/Avusturya davasinda, gazeteci olan basvurucu, eski bir Bagbakan Yardimcisi
ve Maliye Bakani hakkinda vergi kacakgciligi suclamasiyla devam eden ceza yargila-
masi ile ilgili kaleme aldigi bir yazidan dolayi “devam etmekte olan bir ceza yargila-
masini yasaklanan bir sekilde etkiledigi” gerekgesiyle Basin Kanunu'nun 23. maddesi
geregince mahkum edilmistir. Basvurucu, yazisinda gegen “...beyan edilmemis para
iceren yedi hesap ve bu hesaptan yapilan fon akisi, vergi yetkililerine onun vergi
kacirdigi yorumundan baska yorum birakmamistir.” ibarelerinin, durusma esnasinda
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan agiklamalardan bir alinti oldugunu, yazisinin
konusunun eski bir Maliye Bakani'nin gérevdeyken isledigi vergi suclarindan 6turd
yargilanmasi oldugu icin, tartismasiz olarak kamu yarari bulunmasi nedeniyle elestiri
sinirlarinin daha genis olmasi gerektigini ve ifade 6zgurligindn ihlal edildigini ileri
strmustur. AIHM, yargilanmakta olan kisinin suglamalardan sorumlu oldugunu agik
sekilde ifade eden ve kullanilan mutlak sozcUklerle okuyucuya ceza mahkemesinin



imkan dahilinde yargilanani mahkum etmekten baska bir sey yapamayacag! izlenimi
veren “beyan edilmemis para iceren yedi hesap ve bu hesaptan yapilan fon aki-
s, vergi yetkililerine onun vergi kacirdigi yorumundan baska yorum birakmamistir.”
ibarelerinin, Cumhuriyet savcisindan alinti yapilmasi halinde dahi alinti yapildiginin
acikca gosterilmesi gerektigini, kisileri suglamanin basvurucunun degil, Cumhuriyet
savcisinin gorevi oldugunu, ayrica, kamuya mal olmus kisilerin de diger vatandaslarla
ayni 6lgude adil yargilanma haklarinin oldugunu, kabul edilebilir elestiri sinirlarinin,
kasten olsun veya olmasin, kisiyi adil yargilanmaktan alikoyacak veya yargl organla-
rina olan glveni sarsacak ifadeleri kapsamayacagini, bu durumun devam eden ce-
zai yargilama islemleri hakkinda yorum yaparken gazeteciler tarafindan gz éntinde
bulundurulmasi gerektigini vurgulamis, AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir (Worm/Avusturya, 22714/93, 29.08.1997).

Bununla birlikte, basin ve yayin organlarinin, ylrttilmekte olan adli bir sorusturma
ya da devam etmekte olan bir ceza davasi ile ilgili haber, yorum ve elestiri yapma
haklari, tamamen yasaklanamaz.

Weber/isvicre davasinda, basvurucu bir basin konferansinda, devam eden bir sorus-
turmayi ilgilendiren bir basin agiklamasi yapmis ve bundan dolayi cezalandirilmistir.
AIHM, bu bilgilerin daha 6nceki basin konferansinda aciklandigini dikkate alarak, top-
lumun dnceden bildigi olaylarin gizliligini korumada artik yarar bulunmadigini ve bu
ifadelerden dolay! basvurucuyu cezalandirmanin demokratik toplumda gerekli olma-
digini kabul etmistir (Weber/isvigre, 11034/84, 22.05.1990).

Dupuis ve digerleri/Fransa davasinda, AIHM, “Baskan'in Kulaklari” isimli kitaplarinda
bir ceza sorusturmasina iliskin gizli bilgileri ifsa eden iki gazetecinin ve bir yayin-
cinin ifade 6zgurldgunun ihlal edildigine oybirligiyle karar vermistir. Kitabin konusu
itibariyle kamuoyunu yakindan ilgilendirdigini, kitapta bahsedilen kisinin bir siyasetci
olmasi nedeniyle kamunun bilgilenme hakki oldugunu vurgulayan AIHM, ceza so-
rusturmasinin gizliliginin hem sorusturmanin sihhati bakimindan hem de stiphelinin
sugsuzluk karinesinden faydalanmasi igin énemli oldugunu belirtmesine ragmen ki-
tabin yayinlandigi dénemde zaten sorusturmaya iliskin gok sayida haberin yayimlan-
mis oldugu ve s6z konusu kisi hakkinda sorusturma oldugunun kamuoyu tarafindan
bilindigi gerekgesiyle sorusturmanin gizliliginin daha Ustln bir menfaat olmadigina
karar vermis, sorusturmaya konu olan olayla ilgili kamuoyunda genis bir tartisma ol-
masi karsisinda dava konusu kitabin sorusturmanin gizliligini ihlal etmesi ve yargila-
ma surecini etkilemesi mimkin gérilmemistir (Dupuis ve digerleri/Fransa, 1914/02,
07.06.2007).

Gazetede yer alan yazidaki sorusturma dosyasinda mevcut oldugu iddia edilen bil-
gilerin yazinin yayimlandigi tarihten dnce farkli basin ve yayin organlari ile internet
ortaminda ifsa edilerek alenilestirilmis ve herkes tarafindan bilinebilecek bir nitelik
kazanmis olmasi nedeniyle gizliligin korunmasina iliskin amacin énemli 6lglde orta-
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dan kalktigl da géz 6nine alindiginda, saniga yiklenen gizliligin ihlali sugunun yasal
unsurlarinin olusmadigl, aksi dtstncenin, gizliligin ihlali sucu ile korunmak istenen
degeri olclsuz bir sekilde genisletmek ve ifade 6zglrltgu ile ifade 6zgurligunin
ayrilmaz bir pargasi olan basin 6zgurligint ¢n plana gikaran evrensel hukuk dustn-
cesiyle bagdasmayan bir yorum anlamina gelebilecegi gézetilmelidir.

>

Oturum Basgkani

Yargitay Uyemiz Sayin Kirsat Hamurcu'ya glizel sunumu icin tesekkir ediyorum.

Ben de zamani yénetmek adina baski yapmanin ¢ok adil olmadiginin farkindayim. De-
gerli Gyem ama yargimizi, Yuksek Mahkememizin Yargitay'in bu suga 6zgu, gizliligin
ihlaline 6zgl 6nemli kararlarini paylasti. Katilan sifatini genisletme dogru bir genel
kurul karar.

Biz bazen malumun ilanini ok seviyoruz. Bizim Basin Kanun'u 3. maddesinde de var,
307'e de ekledik. Yani elestirinin, haber verme hakki icinde oldugunu bir kere daha al-
tini gizerek, herhalde uygulamanin israrci yanlis tutumlarini diizeltebilmek igin kanuni
duzenlemelere ihtiyag duyuyoruz.

Burada mevzuat islerinden de arkadaslarimiz var, yéntem olarak dogru oldugunu du-
stinmuyorum.

Bir de aklima su geldi. Biz bu gortntUleri alirken yillar 6nce Antalya'da ¢zellikle bili-
yorsunuz. Adli yillarin dénem sonlari ¢ok yogun geciyor, bir hakim karar verirken, bir
durusma devam ederken Uyelerden birinin uyuduguna dair Antalya Agir Ceza Mah-
kemesi'nde bir goruntd yayinlanmisti. Acaba diyorum, sorusturmanin gizliligini ihlal
i¢ denetiminin de faydasI oluyor muydu diye. O mahkemenin tesekkdlu bakimindan o
donemde tartisilmistr.
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Ama gergekten hukuk yargilamalarinda, bir bosanma davasinda, basinin devreye gir-
mesinin, koridorlarin onlarla dolu olmasinin cok olumsuz etkilerini gérdtk. 285 de bu
tar olumsuz uygulamalari kaldirmaya calisti. Bence de Yargitay'in bu degerlendirici
yorumlari isik tutacak diye dustndyorum.

Tekrar ¢ok tesekkdr ediyorum degerli katilimcilar. Siralamamizda Neslihan Hoca vardi
ama kendi aramizda tamamen rizaya dayali olarak din sunumunu yapmasi gereken
degerli dostum Prof. Dr. Mustafa Ruhan Erdem, konusunun birbiriyle baglantili olmasi
dolayisiyla ve biraz da tekrari ortadan kaldirmak adina ikili yapilan anlasmayi ben de bir
moderatdr olarak isabetli gérdim. O nedenle kiguk bir degisiklik yapiyoruz.

Once diin oturumda konusmasi gereken Prof. Dr. Mustafa Ruhan Erdem 6zel hayatin
gizliligi cercevesinde lekelenmeme hakkini sunacak, sonra ise Dog. Dr. Neslihan Gok-
turk kendi agisindan tamamlayacak diye disdntyorum.

Simdi Hocam s6z sizde. Burada biraz kati davranacagim, dostluk ve arkadaslik adina
sizin hinerlerinizin ¢ok Ust dizeyde oldugunu biliyorum. Sabah kahve icerken de bu
sozleri aldigimi bitiin Haziruna belirtelim. Hocam, bize 15 dakika iginde séyleyecegin
her seyi sunacagina olan inancimi belirterek sézu size birakiyorum. Buyurun hocam.

Tesekkur ediyorum. Sayin baskan, degerli hazirun 6n-
celikle toplantiya davet edilmekten dolayi duydugum
memnuniyeti ve serefi sizlerle paylasmak isterim. Ben
agirlikli olarak adli olaylarin haber konusu yapilmasini
0zel yasam ve lekelenmeme hakki baglaminda ele ala-
Konugmaci cagim. Oncelikle belirtmeliyim ki, benden &nceki ko-
nusmacilar benim isimi buyuk 6lctde kolaylastirdilar.

**** Yasar Universitesi Ben daha spesifik bir alana yénelik olarak AIHM ictihat-
Hukuk Fakiiltesi Ceza l K d dli olavl hab ilisind l
ve Ceza Muhakemesi ari kapsaminda adli olaylarin haber verilisinde uyul-
Hukuku Ogretim Uyesi masi gereken belirli bir takim kriterler var bu kriterleri

once ortaya koyacak, daha sonra da somut bir olay
Uzerinden Turk hukukuna iliskin bazi degerlendirmeler
yapacak ve bir takim sonuglara ulasmaya calisacagim.
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Masumluk karinesi, her ne kadar AIHS m. 6/2'de adil yargilanma glivencesi yaninda
ayrica duzenlemeye kavusturulmus ise de stpheli veya sanigin en 6nemli adil yar-
gilama glvenceleri arasinda yer almakta olup, bu giivencenin diger adil yargilanma
glvencelerinden ayri disundlmesi mumkin degildir. Bu ilke, ceza davasi ile baglant
icinde bulunan kisileri, bu yonde kesinlesmis bir mahkeme karari olmadikca her turlu
suclama ve onyargiya karsi korumaktadir'. Masumluk karinesi, “suclulugun bir mah-
keme karart ile tespiti asamasina kadar” gecerlidir. Buna, ilk derece yargilamasinda
sanik mahkum edilmis olsa dahi, kanun yollari asamasinin da (istinaf ve temyiz)
girdiginde kusku duymamak gerekir. Suglulugun nasil ispatlanacagi konusunda AIHS
m. 6/2 i¢ hukuka génderme yapmaktadir: Sugluluk, ilgili devletin muhakeme hukuku
ile maddi hukuka iliskin kurallarina gore tespit edilir.

Masumluk karinesinin diger bir yoninu de, beraat etmis olan kisilerin, devlet organ-
larinin sanki mahkum edilmis gibi bireylere ytklenen suqu isledikleri sonucunu dogu-
racak islemlerine karsi korunmasi olusturmaktadir2. Ayrica masumluk karinesi, ayni
sucu birlikte isleme stiphesi altinda bulunan bir baska kisi hakkinda verilen mahkumi-
yet kararinda yer verilen agiklamalar agisindan da gegerlidir®. Bu yontyle masumluk
karinesinin lekelenmeme hakkini da koruyucu bir islev yuklendigini soyleyebiliriz.

Masumluk karinesi 6ncelikle davaya bakan mahkemeye y&nelik olup, hakimler yargi
gorevini yerine getirirken sanigin sugu isledigi pesin hikmd ile hareket edemezler.
Masumluk karinesinden ayni zamanda ispat yikdnin sanikta olmamasini ve kus-
ku durumunda da bundan sanigin yararlandirilmasi sonucu ortaya gikmaktadir®. Bu
nedenle sanigin kendi sugsuzlugunu ortaya koymak igin delil ileri strmek gibi bir
mecburiyeti de bulunmamaktadir.

Nihayet AIHS m. 6/2 mahkeme gibi diger kamusal organlarin da ceza muhakemesi
dncesi veya sirasinda suglulugu hentiz tespit edilmeden belirli bir kisinin sug isle-
digi konusunda agiklamada bulunmasini da yasaklamaktadir®. Buna, ayni zamanda
“medya organlari”nin da girdigi konusunda kuskuya dismemek gerekir. Bu konuda
masumluk karinesinin kamuoyunun pesinen sanigin suclulugunu kabul etmesini en-
gellemek gibi bir énleyici etkisi vardir. ilke, yalnizca yargi organlari ve idari organlar
degil, ayni zamanda yasama organi igin de gegerlidir (parlamento dokunulmazliginin
kaldiritmasi®. Devlet fonksiyonu yerine getiren devlete ait yetki kullanan tim kisiler
acisindan ilke baglayicidir.

AIHM'in Kangers/Litvanya karar, 14.3.2019 -35726/10, par. 48vd.

AIHM'in Allen/Ingiltere karan, 12.7.2013 -25424/09, par. 94

AIHM'in Karaman/Almanya karan, 27.2.2014- 17103/10, par. 43-44

AIHM'in Barbera, Messequé ve Jabardo /Ispanya karari, 6.12.1988,- 10590/83, par. 77
AIHM, Schenk/Isvicre karar, 12.7.1988- 10862,/84, par. 51

AIHM, Butkevicius/Litvanya, 26.3.2002- 48297,/99, par. 53.

A 1 AW N =



Kolluk ve iddia makami 6zellikle halkin kaginilmaz bilgilenme ihtiyacinin ortaya ¢iktig
spekilatif olaylarda kamuoyuyla bilgi paylasiminda dnemli ve zor bir goérevle kar-
si karslya kalmaktadir. Masumluk karinesine yonelik bir ihlal olup olmadigl somut
olayda segilen sozcuklere ve agiklamanin iliskin oldugu 6zel durumun ne olduguna
baglidir’. Ozellikle stpheli veya sanigin Ust dizey politikaci olmasi olgusu kamuo-
yuyla bilgi paylasimini hakli kilabilir ise de, burada da yetkililerin diledigi s6zcukleri
secemeyecegi gbzden uzak tutulmamalidir.

Belirli kosullar altinda devlet, ceza sorusturmasi, dava ve muhakeme hakkinda 6zel
kisilerin yaptigi agiklamalardan dolayi da sorumludur. Devletin buradaki sorumlulugu
ceza muhakemesinin medya ve bunun sonucu olarak da kamuoyu tarafindan pesin
bir 6nyarg ikliminde gerceklesmemesidir. Bu sorumluluk, temel haklari koruma yu-
kumlulugunin yerine getirilmesinden kaynaklanmaktadir. Medyanin yargilama ko-
nusu olay! aktarirken bir 6nyarginin gerceklesmemesini yasal olarak giivence altina
almak zorundadir®.

Yasadigimiz ¢agda haber cok ¢abuk eskiyen bir trtin olarak gérulmektedir. Haberi en
kisa sUre igerisinde aktarma kaygisl, icerigini dogrulama kaygisinin éntine gegmistir.
Medya, sadece haberi aktarmakla yetinmemekte, artik kamuoyunun olusmasinda da
etkin bir konuma gelmis bulunmaktadir. Bilgi akisinin ve igeriginin denetlenmesinin
gUclugu, hatta olanaksizligl, bu haberler ve yorumlar sonucunda sug isnadi altinda
bulunan kimse ve bu kimsenin yakinlarinin énemli zararlara ugramasina yol agmak-
tadir’. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, medya ortaminin “herkese” agik olmasi
ve “gazetecilik sorumlulugu ve etik anlayisi” ile hareket etme beklentisinin bu kisiler
acisindan sdz konusu olmamasidir.

Oncelikle vurgulayalim ki, gerek anayasa ve gerekse tarafi oldugumuz s6zlesmeler-
den hig birisinde “lekelenmeme hakki” adi altinda spesifik bir hak yer almamaktadir.
S6z konusu hak, bir yontyle masumluk karinesinin', diger bir yonuyle de 6zel ya-
sama saygl hakkinin bir yansimasi, deyim yerinde ise “genel kisilik hakki"nin'" ceza
muhakemesinde somut yansimasini bulan bir uzantisidir.

7 AIHM Daktaras/Litvanya karan, 10.10.2000- 42095/98, par. 41-42; AIHM Y.B. ve digerleri/Tiirkiye,
28.10.2004, 48173/99, par. 44 vd.

8 AIHM, Y. B. ve digerleri/Tiirkiye, 28.10.2004 - 48173/99, par. 48.
9  Karakahya, Lekelenmeme Hakki, CHKD, Cilt: 3, Say1: 2, 2015, s.312
10 Karakahya, Lekelenmeme Hakki, CHKD, Cilt: 3, Sayu: 2, 2015, s.312

11 Genel kigilik hakki, kendine 6zgil bir temel hak olarak anayasada agik¢a yer almayan ve Almanya’da
ictihat yoluyla gelistirilen ve insan onuru ve kisiligin serbestce gelistirilmesi hakkinda kékenini bulan bir
hukuk kurumudur. Amaci, bireyin ézel yasam alanmina yénelik miidahalelere karst koruma saglamak olan
bu hak agirlkh olarak ézel hukuk alaninda yansimasini bulmakta ise de, ceza muhakemesinde de bazi
yansimalar bulunmaktadir. Iste bunlardan birisi de “lekelenmeme hakki”dir.
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Masumluk karinesinin normatif dayanaklarini ele aldigimizda AIHS m. 6/2 ve AY m.
38'den stz edilmelidir. AIHS m. 6/2'ye gore “Bir sugla itham edilen herkes, suglulu-
gu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir”; AY m.38 /4'e gére “Suclulugu
hikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz”. Bu dtizenlemelerin sug isnadi
altinda bulunan kisilerin ayni zamanda lekelenmemesini amagladiginda kusku bulun-
mamaktadir. Lekelenmeme hakki bu yonuyle bakildiginda esas itibariyle stupheli veya
sanik agisindan bir givence olusturmakta ise de, ©zel yasam, yalnizca sipheli ve
sanik igin degil, ayni zamanda muhakemeye katilan diger kisiler icin de gegerli olan
bir glivencedir. Masumluk karinesinde kisinin hikiim verilene kadar sugsuz sayilmasi
stz konusu iken, lekelenmeme hakkinda daha ¢ok kisinin toplum nezdinde onur ve
serefinin, 6zel yasaminin korunmasi, sayginligina zarar gelmemesi amaglanmakta-
dir’?. Bununla birlikte her iki givence birbirinden tamamen bagimsiz da degildir. Ma-
sumluk karinesi olmadiginda lekelenmeme hakki da zarara ugrar. Basinin, yargilama
konusu olay hakkinda diledigi gibi haber yapmasi, kisinin lekelenmeme hakki ile bag-
lantili olarak ¢zel yasam alanlarinin ve seref ve sayginliginin da ihlaline yol agabilir.

Masumluk karinesi bir taraftan yargilama makamlarinin 6nyargili hareket etmemesini
saglarken, diger taraftan itham altinda bulunan kisinin toplum nezdinde suclu olarak
gorulmesini engellemektedir: Kisi hakkinda verilen bilgiler yargilama makamlarinin
dustncelerini etkileyebileceginden masumiyet karinesine uygun hareket edilerek bu
durumun olusmasi engellenir. Bununla beraber toplum nezdinde kirlenme, lekelenme
durumu olustugunda insan onuru, serefi, sayginligl zarar goreceginden masumluk
karinesinin disa déntk yonu olan lekelenmeme hakki da gtivence altina alinmalidir®,

Bir ceza mahkemesi ile baglanti olarak &zel yasamin gizliligini korumaya yonelik
olarak gerek CMK ve gerekse diger kanunlarda getirilen dtzenlemelerin her birisi
ayri bir teblig konusu oldugu igin teker teker bunlar tzerinde durmayi mimkun goér-
mayorum.

Genellikle kamuoyunu derinden sarsan sansasyonel olaylardan sonra yayin yasag
konulmasi Ulkemizde genel bir uygulama halini almistir. Yayin yasaklari, bu anlamda
kisilerin 6zel yasami ile baglantili olarak lekelenmeme hakkinin gergeklesmesinde de
belirleyici bir rol oynamakta ise de, bu uygulamanin yasal dayanaginin ne oldugu be-

12 Akwnc, Fatih, Lekelenmeme Hakki, TAAD, Yil: 11, Sayi: 43 (Temmuz 2020), s.186
13 Akinci, TAAD 2020, s.186
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lirsizdir. Gergekten de genel olarak basin, 6zel olarak da medya 6zgurltgy, demokratik
toplum dzeninin olmazsa olmaz kosuludur. Ctinki demokrasi ifade 6zgurlugy, cogul-
culuk ve toleransa (hosgort) dayanir. Kuskusuz demokraside de her 6zgtrlik gibi bu
Ozgurluk de sinirsiz degildir. Ne var ki, getirilen sinirlama, daha Usttn olan bir yararin
korunmasi amacina hizmet etmelidir. Gerek AY m. 26 ve gerekse AIHS m. 10/2, genel
olarak ifade 6zgurltgune, 6zel olarak da basin 6zgtrlugine hangi nedenlerle sinirlama
getirilebilecegini 6ngdrmusttr. Su halde sinirlama, bu nedenlere bagli olarak ancak
kanunla yapilmali ve demokratik bir toplumda zorunlu 6nlem niteliginde olmalidir. Oysa
Ulkemizde yayin yasaklar ile ilgili uygulamaya bakildiginda, rutin bir uygulamaya ve
sansire donusttgu yonunde hakli elestiri ve kaygilar gindeme gelmektedir.

6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun m.
7/1% olaganistt durumlar icin yayin yasagi 6ngérmektedir. Olaganusti durumlar di-
sinda yayindan 6nce programlara midahale etme ve yasaklama karari verme yetkisi
ongoren bir duzenleme hukukumuzda yoktur; AY m. 26 ile “sanstrin yasaklanmas!”
nedeniyle olmasi mimkun de degildir. Bununla birlikte bugtne kadarki yayin yasagi
kararlarina bakildiginda, bu kararlarin, belirli bir ceza sorusturmasi ya da davaya
yonelik olarak basvuru tzerine ya da kendiliginden sulh ceza hakimlikleri tarafindan
AY m. 28, Basin Kanunu m. 3/2"° ve 25, CMK m. 153/2'ye dayanarak verilmesi uy-
gulamasinin yayginlasmaya basladigl gorilmektedir. Bu uygulamaya yonelik olarak
bu durumun sansdr niteligi tasidigl, basin 6zgurlugunun 6zunu zedeledigi yéninde
bazi elestiriler dile getirilmektedir’®. AIHM'in 26.04.1979 tarihli Birlesik Krallik’a karsi
The Sunday Times kararinda, yargiy! etkilemeye yonelik olarak basin 6zgurldgunun
sinirlanmasi agisindan su dnemli tespitte bulunmaktadir: “Her ne kadar yarginin ta-
rafsizlik ve otoritesini korumaya yonelik olarak basin 6zgurlugu sinirlanabilirse de,
demokratik bir toplumda uyusmazliklarin yargi organlarinca ¢ézimlenmesinin, bun-
larin basinda tartisilmasina engel teskil etmemesi gerekir. Mahkemeye gore yarginin
tarafsizlik ve otoritesini korumaya yonelik olarak basin 6zgurldgunin sinirlanma-
st ancak bu tdr bilgilerin yayinlanmasi, yargiyr mutlak bir tehdit altina sokuyorsa
mumkindur”. AIHM'e gore yarginin sayginligini saglamak distincesiyle yayin yasagi
konulmasi basinin demokratik toplumdaki bekgilik gorevini yerine getirmesine engel

14 “Savaglar, terér amach saldinlar, dogal afetler ve benzeri olaganiistii durumlann ortaya cikardigi kriz
zamanlaninda da ifade ve haber alma 6zgtirlugii esas olup, yayin hizmetleri 6nceden denetlenemez ve
yargt kararlan sakli kalmak kaydiyla durdurulamaz. Ancak, milli giivenligin acikca gerekli kildigr hallerde
yahut kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasinin kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda, Basbakan veya
gorevlendirecegi bakan gegici yayin yasagt getirebilir”.

15 “Basin 6zgurlugiunin kullanilmast ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin
s6hret ve haklarinin, toplum saghginin ve ahlakinin, milli gtivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak
buttunluginin korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin veya sug iglenmesinin énlenmesi, yargt gticiiniin
otorite ve tarafsiziiginin saglanmast amaciyla sinirlanabilir”.

16 Horozgil, Denizhan, Ifade ve Basin Ozgtirliigii Cercevesinde Sorusturma Evresinde Yayin Yasaklan Uzerine
Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, Hacettepe HFD 2(2) (2012), s.158 vd.; Keskin, Fatih/ Orug, Ayca Siimeyra,
Tiirkiye'de Yayin Yasaklarinin Hukuki Temelleri Uzerine Bir Inceleme, Ankara Barosu Dergisi 2016/2, s.
218 vd.
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olur. Bu tur bilgi ve duslnceleri yaymak, basin igin bir
yukumlultk; bunlari 6grenmek toplum igin de haktir.
AIHM, kamuoyunun olabildigince fazla bilgi edinme-
sinin kamu yararina olacag varsayimindan hareketle,
basin 6zgurlugune yiksek dizeyde bir koruma sagla-
mistir. Bu hakkin kullanilmasinda, haberin kaynaginin
hukuka aykiriligi ve suga konu olmasi, dolayisiyla bu
bilgilerin yargilamada delil olarak kullanilmasi yasagi
ile bunun haber olma degeri nedeniyle kamuoyuna
aktarilmasini birbirine karistirmamak gerekir. Nitekim
AIHM Buytk Daire 19.3.2007 tarihli Slovakya'ya kar-
si Radio Twist kararinda iki politikaci arasinda gegen
ve hukuka aykiri yollardan elde edildigi tespit edilen
konusmanin yayininin engellenmesini, AIHS m. 10’un
ihlali niteliginde gormustur. Konusmanin hukuka ayki-
riliginin, s6z konusu konusma iceriginin haber degerini
ortadan kaldirmadigini vurgulayan Mahkemeye gére,
demokratik bir dizende 68renilmesi gereken gercekler
engellenmemelidir.

AIHM Biytk Daire'nin 7.2.2012 tarihli bir karari bir
Alman dizi oyuncusunun uyusturucu kullanmasina
iliskin verilen haberin hukuka uygun olup olmadigi ile
ilgilidir. AIHM bu kararda ceza muhakemesine iliskin
verilen haberlere kamunun ilgisinin degisik yogunlukta
disa yanslyabilecegini vurgulamaktadir. Yararlarin kar-
silikli olarak dengelenmesinde kisinin Unlu biri olmasi
ve daha 6nceki davranislary, fiilin ttrd ve agirligl, yaka-
lanma durumu, bilgiye ulasmak igin basvurulan yon-
tem, bilginin gercekligi ve bu olgularin kamu tarafindan
bilinip bilinmedigi olgusu gtz 6nunde bulundurulma-
lidir. Gazetecinin 6zen yukumlulugt acisindan AIHM
kamusal makamlardan gazetecinin elde ettigi bilgilerin
gercek olduguna glvenmek zorunda oldugunun alti-
ni gizmektedir. Bununla birlikte bu durum, gazeteci-
yi bunu yayinlamadan 6nce kamuoyunun séz konusu
bilgiye ulasma konusundaki yararlari ile ilgilinin kisilik
haklarinin korunmasi arasinda bir degerler tartimina
gitme yukUmlulugunden kurtarmaz.

Yayin yasaklarina dayanak yapilan 5187 sayili Basin
Kanunu m.3/2, basin 6zgurliginin kullanilmasina



hangi nedenlerle sinirlama getirilebilecegini dngormektedir. Ne var ki, gerek AY ve
gerekse Basin Kanunu'nda 6nggérilen bu istisnalar gergeve niteliginde olup, basin
0zgUrligunin hangi sinirlar icerisinde kullanilacagini géstermektedir. Burada 6ngo-
rdlen sinirlama nedenlerinden hareketle, yayin yasagi karari vermek mimkin degil-
dir. Burada yayin yasagi kararinin kim tarafindan, ne kadar sure ile verilecegi, yasaga
karsi ne tur yargisal giivencelerin s6z konusu olacagi, bu yasagin izlenmek istenen
amagla ne 6lgide oranli olduguna iliskin degerlendirmenin kim tarafindan yapilacag;
konusunda herhangi bir ayrintiya yer verilmis de degildir. Kaldi ki, bugtine kadar veri-
len yayin yasag| kararlarina bakildiginda bu kararlarin “yazili, gérsel, sosyal medya ile
internet ortaminda faaliyet gosteren her turlt medya” icin verildigi, oysa Basin K. m.
3/2'tin kapsaminda “her turlt medya” degil, yalnizca “basin”in girdigi goz éniine ali-
nacak olursa, kararlarin “tum medya”yi icerecek genislikte olmasi mimkun degildir™.

Ote yandan yayin yasagi karari ile sorusturmanin amacinin tehlikeye dismesinin
onlenmesinin ve kisilerin 6zel yasaminin korunmasinin amaclandigi dustndlebilir.
Yukarida da belirttigimiz Uzere, ceza sorusturmanin amacinin tehlike dismesini 6n-
lemek amaciyla, uygulama alani yalnizca basinla da sinirli olmayan TCK'da bir dizi
duzenlemeye yer verilmistir. Eger medya yapmis oldugu yayinlarla bu yasaklari ihlal
etmis ise, zaten ihlali gerceklestiren kisi igin yaptirim uygulanmasi gindeme gele-
cektir. “Ihlal gerceklesebilir” dustincesiyle 6nceden bu tir olaylar hakkinda medyanin
haber verme hakkina dogrudan ve orantisiz bir mtdahaleyi hakli kilmaz; Ustelik bu
kararlarin “her turlt haber, réportaj, elestiri ve benzeri yayinlar” icin verildigi goz
oninde alindiginda, yayin yasagl ceza sorusturmasinin amacini da asan asiri bir
mudahale olarak gérulmelidir.

Nihayet Basin K. m.21 (“kimligin aciklanmamasi”) ve m. 25 de (“elkoyma, dagitim ve
satis yasagl”) bir yayin yasagi éngérmemektedir. 6112 sayili Radyo ve Televizyonla-
rin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun m. 8'de “yayin ilkeleri"®, 32'de de
bu ilkelere aykiriigin yaptirimi gésterilmistir. Bu maddede ¢ngoérilen yayin hizmeti
ilkelerine aykiri yayin yapan medya hizmet saglayici kuruluslarina, RTUK tarafindan
idari para cezasinin yaninda ihlale konu olan programin yayininin durdurulmasina
da karar verilebilir. Bu kanuna gore yaptirim olarak yayin durdurma karari belirli bir

17 Aymi yénde Horozgil, Hacettepe HFD 2012, s. 154 dipnot 51

18 Bunlardan bizi ilgilendirenler; c¢) Hukukun tstiinliigii, adalet ve tarafsizlik esasina aykirt olamaz. ¢) In-
san onuruna ve 6zel hayatin gizliligine saygili olma ilkesine aykiri olamaz, kisi ya da kuruluglan elegtiri
siirlan 6tesinde kiigiik diigtiriicii, agsagilayict veya iftira niteliginde ifadeler iceremez. d) Terérii uemez
ve teguik edemez, terér érgtitlerini gliglii veya hakl gosteremez, teror orguitlerinin korkutucu ve yildirict
6zelliklerini yansitict nitelikte olamaz. Terér eylemini, faillerini ve magdurlarin terériin amaglarnna hizmet
eder gekilde sunamaz. g) Sug islemeyi, sucluyu ve su¢ érgtitlerini 6viicii, sug tekniklerini 6gretici nitelikte
olamaz. 1) Tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk ilkelerini esas almak ve toplumda 6zgiirce kanaat olugumu-
na engel olmamak zorundadir; sorusturulmast basin meslek ilkeleri cercevesinde miimkiin olan haberler,
sorugturulmaksizin veya dogrulugundan emin olunmaksizin yayinlanamaz... i) Suglu oldugu yargt kararn
ile kesinlesmedikge hi¢ kimse suclu ildn edilemez veya sucluymus gibi gdsterilemez; yargiya intikal eden
konularda yargilama stiresince, haber niteligi disinda yargilama stirecini ve tarafsizligini etkiler nitelikte
olamaz.
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yayin kurulusu igin ve belirli bir olay nedeniyle verilebilmektedir. Bu kanun anlaminda
yayin durdurmanin yayin yasagi kavrami ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

Goruldagu gibi, yayin yasaklari yoluyla medyanin adli olaylari haber olarak vermesini
engelleme dustncesi, hem bu yolla medya 6zgurligune asiri ve 6lgisiz bir mudaha-
lenin s6z konusu olmasi ve hem de bu uygulamanin yasal dayanaginin bulunmamasi
nedeniyle istenen sonucu vermemektedir.

Sorusturma evresi, kovusturma evresinden farkli olarak gizlidir™. Bununla bir taraf-
tan ceza muhakemesinin etkinliginin gerceklesmesine iliskin yarar, diger taraftan da
ilgilinin korunmasl amaci gudulmustir?®. Ne var ki, ceza muhakemesinin bu evre-
sinde de, sorusturmaya konu olan olayla ilgili olarak kamuoyunun bilgilenme gerek-
siniminin varligl kabul edilmekte ve bunun sonucu olarak da bazi eyaletlerin Basin
Kanunu'nda kamusal makamlara kamuoyuna bilgi verme yakimluligu 6ngérilmek-
tedir?. Nitekim Alman Federal idare Mahkemesi'nin bir kararinda, dogrudan iletisim
6zgurlugunt dizenleyen Alman Anayasasi m. 5/1 c.2'deki diizenlemeden hareketle
federal makamlara karsl bu yonde bir talebin ileri strulebilecegi kabul edilmistir?2,
Bizde ise kamusal makamlarin adli olaylarla ilgili olarak kamuoyunu aydinlatma ve
bu yondeki bilgilenme talebini karsilama yoninde bir yukimlilik 6ngéren yasal bir
duzenleme bulunmamaktadir. Her ne kadar 09.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi
Edinme Kanunu m. 5/1'de “Kurum ve kuruluslarin, her tirlu bilgi veya belgeyi basvu-
ranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, stratli ve dogru
sonuglandirmak Gzere, gerekli tedbirleri almakla ytkimlt” olduklari 6ngoérilmekte
ise de, bu yukimlulugun bir dizi istisnalarindan biri olarak m. 20°de adli sorusturma
ve kovusturmaya iliskin bilgi ve belgelere yer verilmistir?®. Kaldi ki, asagida da ele
alacagimiz Uzere, basta Devlet Memurlari Kanunu olmak tzere, birgok kanunda ya-
saklayici dizenlemelere yer verilmektedir.

19 Bkz. Ergiin, Giineg Okuyucu, Sorusturmamn Gizliligi, C. 59, S. 2, (2010), s. 243 vd.
20 Gounalakis, Georgios, Verdachtsberichterstattung durch den Staatsanwalt, NJW 2012, s. 1473
21 Ornegin Baden Wiirtemberg BasmK § 4
22 BVerwG NVwZ 2013, s.1006
23 Madde 20- Agiklanmast veya zamanindan 6nce agiklanmast halinde;
a) Sug islenmesine yol agacak,

b) Suglarin 6nlenmesi ve sorusturulmast ya da suglularn kanuni yollarla yakalanmip kovusturulmasini
tehlikeye dtistirecek,

¢) Yargilama gérevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek,
d) Hakkinda dava agilmig bir kiginin adil yargilanma hakkint ihlal edecek,
Nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami digindadir.

4.4.1929 tarihli ve 1412 sayil Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu ve diger 6zel
kanun hiikiimleri sakhdur.



AIHM'in, AIHS m. 10’a iliskin kararlarindan, ayni zamanda ceza sorusturmasina ve
kovusturmasina konu olan olaylar hakkinda bilgiye ulasim hakkinin varligi da kabul
edilebilir. Kamusal makamlara karsi basinin bilgiye ulasma talebi, anayasa ile gtiven-
ce altina alinan basin 6zgurluguntn ayrilmaz bir pargasidir ve basinin kamusal go-
revini yerine getirmesi igin olmazsa olmaz kosuldur?. AIHM'e gére, AIHS m.10'dan,
herkesin erisebilecegi kaynaklardan bilgiye ulasma hakkinin da gtvence altina alin-
digi sonucu cikmaktadir?®. Ne var ki, bu hak herkesin erisimine agik olmayan veya
kisilerin 6zel yasam alanina giren bilgileri talep etme hakkini icermedigi gibi, devlete
de kendi inisiyatifindeki bilgileri medyayla paylasma konusunda pozitif yakumlalak
yUklememektedir?é. Medyanin kamusal islevi ¢ercevesinde, sorusturma makamla-
rinin sorusturma konusu olay hakkinda medyaya bilgi vermesi, ayni zamanda bir
taraftan medya 6zgurligu, diger taraftan da 6zel yasam ve masumluk karinesi ile
baglantili olarak lekelenmeme hakki arasinda ¢ézimu oldukga gl bir gatismayi da
beraberinde getirmektedir.

Medyanin kisilerin ¢zel yasamina ve lekelenmeme hakkina midahalesini énlemek
icin getirilen duzenlemelerden ilki ceza sorusturmasinin gizli olmasidir?”. Gizlilik,
sorusturmaya katilan organlarin sorusturma konusu olayla ilgili edindikleri bilgile-
ri kamuoyu ile paylasmasina sinirlama getirilmesini gerektirmektedir. Nitekim CMK
m. 157 uyarinca “kanunun baska htkum koydugu haller sakli kalmak ve savunma
haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir”.
Bu htkimle medyanin sorusturma konusu olayla ilgili bilgi elde etme ve bunu ya-
yinlama olanagi ortadan kaldirilmakta ve boylece suphelinin (duruma gore sugtan
zarar gorenin) kisisel, sosyal ve mesleki acidan korunma gereksinimi gz éntinde
bulundurulmus olmaktadir.

Sorusturma evresinde gizliligin 6lgUsy, sorusturmaya katilan kisilerin sifatina gére
degismektedir. Gizlilik “savunma hakkina zarar vermeme” kosuluna bagli tutuldugu
icin, sorusturma islemlerinin, stipheliden ya da onun mudafinden, sugtan zarar go-
renden ya da onun vekilinden gizli tutulmasi s6z konusu degildir. Bunlar, ceza so-
rusturmasinin gidisinden, yapilan islemlerden ve o ana kadar elde edilen delillerden
bilgi sahibi olmalidir. Bunun igin de mudafi ve vekile sorusturma dosyasini inceleme
ve bazi ceza sorusturmasi islemlerinde (ifade alma, arama, yer gosterme, beden
muayenesi v.s. gibi) hazir bulunma yetkisi taninmistir (CMK m. 153). Bu hak ancak
CMK m. 153'te katalog halinde sayilan suglar igin, sorusturmanin amacinin tehlikeye

24 Partsch, Christoph, Der Auskunftsanspruch der Presse — Neujustierung durch das BverwG, NJW 2013,
2858; Karpenstein/Mayer, Art.10 no. 21

25 AIHM'’in Sdruzeni Jihoceseké Matky/Cek Cumhuriyeti karan, 10.7.2006 - 19101/03
26 AIHM'in Axel Springer AG/Almanya karari, 13.3.2012 - 44585/10, NJW 2013, s. 521

27 Bkz. Okuyucu Ergun, Giines, Sorusturmamn Gizliligi AUHFD, S. 2 (2010), s. 243 vd.; Ceyhan, Murat,
Sorusturmanin Gizliligi ve Miuidafinin Dosyay: Inceleme Yetkisi, TBBD S. 109 (2013), s. 465 vd.
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dusecegi gerekgesiyle ve hakim karariyla sinirlandirilabilir. Bu kurala aykiriigin yap-
tirimini ise TCK m. 285 gdstermistir?®,

Sorusturmanin gizliligini ihlal sugu CMK m. 157 ile birlikte ele alindiginda bu yasak,
sorusturma evresindeki her turlt usul islemi igin gegerlidir. Bu sugun stphelisi ola-
bilecek kisiler bakimindan da bir sinirlama stz konusu degildir. Bu nedenle gizlilik
ihlali, sorusturmaya katilan kisiler tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi, diger kisiler
ve bu arada medya mensuplari tarafindan da gergeklestirilebilir.

Adli olaylarin haber konusu yapilmasinda muhakemeye katilan kisilerin medyaya
agiklama yapma yasaginin da belirleyici bir rold oldugunu soyleyebiliriz. Yirumekte
olan sorusturma ile ilgili olarak medyaya agiklamada bulunma konusunda sinirlama
getiren kanunlardan ilki 19.4.1990 tarih ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Risvet ve Yolsuzluklarla Micadele Kanunu'dur. Anilan kanunun 18/4. maddesine
gore, bu kanun kapsamina giren bir sugla ilgili olarak dava agilincaya kadar bilgi ver-
mek ve yayin yapmak yasaktir.

Bilgi verme yasag yalnizca sorusturma evresinde degil, sinirli bir cergevede de olsa,
kovusturma evresinde de gecerlidir. Nitekim CMK m. 187'ye gére “kapali durusmada
mahkeme bazi kisilerin hazir bulunmasina izin verebilir. Bu halde adi gecenler du-
rusmanin kapali olmasini gerektiren hususlari agiklamamalari konusunda uyarilirlar”.
Bu kurala aykiriligin yaptirimi ise TCK m. 285/3'te 6ngérilmustir. Yalnizca sorus-
turma ve kovusturma organlari icin degil, genel olarak tim kamu gorevlileri icin 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 15. Maddesinde “devlet memurlari kamu gorev-
leri hakkinda basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina bilgi
veya demeg¢ veremezler. Bu konuda gerekli bilgi ancak bakanin yetkili kilacagi gérevli;

28 Buna gére; “(1) Sorusturmann gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli
para cezast ile cezalandinlir. Bu sugun olusabilmesi i¢in; a) Sorusturma evresinde yapilan iglemin igeriginin
acgiklanmast suretiyle, suclu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin
ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi, b) Sorusturma evresinde yapilan iglemin igerigine iligkin olarak
yapilan agiklamanin maddi gergegin ortaya ¢itkmasini engellemeye elverisli olmast gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karst gizli tutulmasi gereken karar-
larnin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan tg yila kadar hapis
veya adli para cezast ile cezalandinlir.

(3) Kanuna gére kapali yapilmast gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durugmadaki agiklama
veya goruntilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hitkmiine gére cezalandirilir. Ancak, bu su-
¢un olusmast igin, tanigin korunmasina iligkin olarak alinan gizlilik kararnina aykinlik agisindan aleniyetin
gerceklesmesi aranmaz.

(4) Yukandaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gérevlisi tarafindan gérevinin sagladigi kolayliktan
yararlanilarak iglenmesi halinde, ceza yarsina kadar artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde gériin
tilerinin yayinlanmast halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(6) Sorugturma ve kovusturma iglemlerinin haber verme sinirlart agilmaksizin haber konusu yapilmasi su¢
olusturmaz”



illerde valiler veya yetkili kilacagl gorevli tarafindan verilebilir” htikmt getirilmis; ayni
kanunun 125/D-g maddesinde de yetkili olmadigi halde basina, haber ajanslarina
veya radyo ve televizyon kurumlarina bilgi ve demec verme fiilleri isleyenlere fiilin
agirligina gore 1ila 3 yil arasinda kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verile-
cegi 6ngorulmastdr.

Bundan baska 1.6.2005 tarihli Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetme-
ligi'ne gore “suclulugu bir yargl hukmune baglanincaya kadar kisinin masumiyeti
esastir ve sorusturma evresi gizlidir. Bu nedenle sorusturma evresinde gdzaltindaki
bir kisinin suclu olarak kamuoyuna duyurulmasina, basin dndne g¢ikarilmasina, ki-
silerin basinla sorulu cevapli gorustirulmelerine, gorintdlerinin alinmasina, teshir
edilmelerine sebebiyet verilemez ve sorusturma evraki hicbir sekilde yayinlanamaz”.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, bdylesine dnemli bir konunun neden kanunda degil de,
yonetmelikte diizenlendigi anlasilamamaktadir. Ote yandan sorusturma organlarinin,
sorusturmaya konu olan olaylar hakkinda medyaya hangi kapsam ve sinirlar igerisin-
de agiklama yapabilecekleri konusunda yonetmelik bir él¢t de ortaya koymamakta-
dir. Her halde Yonetmelik, sorusturma evresinde gozaltindaki kisinin “suclu” olarak
kamuoyuna duyurulmasina sebebiyet verilemeyecegini dizenlemekle yetinmektedir.
Goruldugu udzere, Yonetmeligin uygulanmasi, “gdzaltina alinan kisiler” le sinirlandi-
rilmistir. Oysa AIHM'in 2.6.2009 tarihli Browsky kararina gore, AIHS m. 6/2, adil
yargilamanin, yargi organlarinin sanigl pesinen suglu ilan etmek suretiyle engellen-
mesini yasaklamaktadir. ilke, bir taraftan hentiz suclulugu kanitlanmadan bizzat mah-
kemenin sanigin suglu oldugunu ilan etmesini; diger taraftan da devam etmekte olan
yargilama hakkinda basta kamu gorevlileri tarafindan kamuoyuna sanigin suglu oldu-
guna inandirmaya yénelik agiklama yapilmasini ve bdylece mahkemenin dava ile ilgili
kanaatini etkilemeyi yasaklamaktadir. Masumluk karinesinin ihlal edildiginden s6z
edilebilmesi igin sanigin sugu islediginin agikga belirtilmesine gerek yoktur. Mahkeme
ya da kamu gorevlilerinin sanigi suclu olarak goérdikleri sonucunu doguran herhangi
bir agiklamada bulunmasi da yeterlidir.

Ancak kisinin yakalandigi, gbzaltina alindigy, ifade almaya goturtldidgd, mahkemeye
gikarildigr gibi beyanlar ve bunlarin kamuoyuyla paylasilmasi masumiyet karinesinin
ihlali sayilmaz. Bununla birlikte burada da yapilacak agiklamalarin sinirini yine kisile-
rin 6zel yasaminin gizdigi gbzden uzak tutulmamalidir.

Medyaya bilgi verme yasagi, her ne kadar bir taraftan masumluk karinesinin ve le-
kelenmeme hakkinin korunmasina, diger taraftan ceza sorusturmasinin amacinin
tehlikeye dismemesine yénelik bir dnlem olsa da, kamuoyunu yakindan ilgilendi-
ren sansasyonel olaylarda kamunun bilgi edinmesine olan gereksinim de ortadadir.
iste bu gereksinim géz 6ntnde bulundurularak Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel
Mudurlugu tarafindan 20.2.2015 tarih ve 153 nolu “Sorusturmanin Gizliligi ve Ba-
sin S6zclltgu” konulu genelge cikarilmistir. Buna gére ceza sorusturmasi ile ilgili
aciklamalar C. Bassavcisi veya onun bilgilendirilmesi kosuluyla HSK tarafindan basin
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stzclsU olarak gorevlendirilen C. Savcisi tarafindan yazili olarak, acele durumlarda
ise s0zlU olarak yapilacaktir. HSK tarafindan kovusturma asamasiyla sinirli olmak
ve baktigl dava ile ilgili olmamak kosuluyla hakimler de basin s6zclsu olarak go-
revlendirilebilir. Kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi amaciyla medya programlarina
katilma, réportaj verme ve sdylesi gibi durumlar igin hakim ve savcilarin HSK'dan izin
almalari gerekmektedir. Genelgede basin aciklamasinin, kisinin kamuoyu nezdinde
suglu oldugu kanaatini uyandiracak ve sorusturmanin amacini tehlikeye dustrecek
nitelikte olmamasi ve gizli bilgilerin ve sorusturma ile ilgili belgelerin basin organ-
larinca yayinlanmasinin dnlenmesi istenmektedir. Uygulamada bu kural siklikla ihlal
edilmekte ve deyim yerinde ise, valisinden emniyet mudurtne kadar “eline mikrofon
alan herkes” sorusturma konusu olayla ilgili kamuoyuna agiklama yapma konusunda
kendisini yetkili gérmektedir.

Oncelikle belirtelim ki, sorusturmaya konu olan olay ile ilgili yapilacak haberlerde
oldukga dikkatli hareket edilmesi gerekiyor, ¢inki bu asamada sadece sUphe stz
konusu olup, hakkinda henliz dava acilip agilmayacag bile belli olmayan bir asa-
mada kisilerin gelisiglizel suclu olarak kamuoyuna yansitilmasi, ilerideki yasamlari
acisindan ciddi ve tamiri mimkUn olmayan bazi agir zararlara ve magduriyetlere
yol agmaktadir?®. Adli olaylarin kamuoyuna duyurulmasinda medyanin haber verme
gereksinimini gbzden uzak tutmamak gerekir. Medyanin ¢zellikle kamuoyunu sarsan
olaylar sz konusu oldugunda sorusturmaya konu olayla ilgilenecek ve bununla ilgili
haber yapma konusunda elbette istekli davranacaktir. Ne var ki, medya bu agikla-
malari yaparken yapilan aciklamalarin higbir 6nyargi icermemesi, sézgelimi sanigin
sucunun zaten sabit oldugu izlenimini yaratacak bir takim ifadelerden kacinmasi ge-
rektigi de gdzden kagirilmamalidir. Uygulamada buna ¢ok fazla riayet edildigini de
maalesef gdoremiyoruz. Her gin medyada ¢ikan haberler arasinda adli olaylarla ilgili
olarak stz gelimi “cinsel istismarla suglanan” veya “hirsizlik yapma siphesi altinda
bulunan” gibi ifadeler yerine iste “canavar anne”, “ikinci islerinde yakay: ele verdiler”
gibi lekelenememe hakkini hice sayan ve kisinin zaten sucu islemis oldugu pesin
onyargisini iceren sayisiz haberi aktarabilirim.

Turk hukuku acisindan AIHM tarafindan bugiine kadarki kararlarda ortaya koydugu
kriterlere gore ¢zel yasamin korunmasi ile ifade ve basin 6zgurlugu arasindaki iliski-
de ileride ortaya cikabilecek sorunlar icin kisa bir degerlendirmeye gidilecektir.

29 Bununla ilgili ¢ok sayida somut 6rnek de bulunmaktadir . Géreme beldesi Zemi Vadisi'nde iki Japon turiste
yapilan saldin sonrast olaywn suphelisi olarak yakalanan M.V.D. gbzaltina ahinmis, ¢ikanldigi mahkemece
tutuklanmig, sonradan olayla ilgili olmadigi anlasilinca serbest birakilmasi, 2000'li yillann basinda giin-
lerce “Umraniye sapigi” olarak basinda yer alan B.A.'nin gercek fail yakalandiktan sonra salwerilmesi gibi
¢ok sayida ilgilisi agisindan ¢ok agir magduriyetlere yol agan olaylar meydana gelmistir.



Oncelikle belirtelim ki, gerek 6zel yasam ve gerekse ifade ve medya 6zgurligu AY ve
AIHS tarafindan giivence altina alinmistir. Gézden uzak tutulmamasi gereken, AIHM'in
ictihatlarina gére AIHS m. 10 ile korunan ifade 6zgtrlugtne yonelik bir midahale,
eger acil bir sosyal gereksinimi karsiliyorsa, izlenen amacla karsilastirildiginda 6lgulu
ise ve kamusal organlar ve mahkemelerin mudahalesini hakli kilan neden yeterli bi-
cimde ortaya konmus ise, ancak bu takdirde “zorunludur”. Bu konuda devletler genis
bir takdir marjindan yararlanir.

Somut olayda AIHS m. 8 ile m. 10 arasinda bir catisma ortaya ciktiginda, catisan
yararlarin bagdastirilmasinda asagidaki élgttlerden yararlanilir:

Oncelikle yayinin kamusal alandaki bir tartismaya ne élgtide katki sagladigi tizerinde
durulmalidir. Bu ise, somut olayin 6zelliklerine bagli ise de, dar bir yorumdan kaginil-
malidir. Ozellikle politik bir sorun veya bir sucla ilgili agiklama s6z konusu oldugunda
kamusal yararin varligi kabul edilmektedir. Bununla birlikte belirli okuyucu kitlesinin
merak duygularini tatmin etme amacina hizmet eden bilgilerin agiklanmasinda bir
kamu yararindan séz etmek olanagi yoktur. Bu baglamda 6rnegin Unlu bir sarkici olan
sanigin yasadigl ekonomik giglukler, sanigin esi ile yasadigi sorunlar, saglik sorunlari
veya cinsel egilimlerine iliskin ayrintilarin 6grenilmesinde kamusal bir yarardan stz
edilemez®. Bununla ilgili AIHM'in tnlt Carolina karari yol géstericidir. Karara konu
olayda habere konu kisi kamuoyunca taninan bir kisi olmasina ragmen verilen bilgi-
lerin kamusal tartismaya herhangi bir katki saglamayacagindan hareketle, Mahkeme,
Monaco prensesinin esiyle beraber bir iste yazlik bir yerde sahilde guneslenirken
cekilen fotograflarin giinlik bir gazetede yayinlanmasini AIHS m. 8'in ihlali olarak
degerlendirmistir®'.

Bundan baska sipheli/sanigin taninma derecesi, faaliyet alani, rolt ve fonksiyonu
ile haber veya gorintinin konusu da g6z énunde bulundurulmalidir. Ozellikle po-
litikacilar veya kamusal yasamin diger kisileri s6z konusu oldugunda bu kisiler dzel
yasam alanlarina yonelik daha genis bir midahaleyi, diger kisilere gore daha fazla
goze almak zorundadirlar. Ozellikle de kamusal gérevin yerine getirilmesi ile baglanti
icinde bulunan sugc olusturan olaylarin haber konusu yapilmasinda durum budur?2.

30 AIHM’in Lillo-Stenberg ve Saether/Norvec karari, 16.1.2014 —13258,/09 par. 36 vd.

31 Bkz. Klass, Nadine, Der Schutz der Privatsphdre durch den EGMR im Rahmen von Medienberichterstat-
tungen Zugleich Besprechung der dritten »Caroline von Hannover/Deutschland«-Entscheidung sowie der
»Ruusunen/Finnland«-Entscheidung des EGMR, ZUM 2014, s. 261 vd.

32 AIHM’in Somesan ve Butiuc/Romanya karari, 19.11.2013 — 45543/04, par. 27
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AIHM bu konunda acik bicimde “olaylar hakkinda haber yapilmasinin demokratik bir
toplumda kamusal tartismalara ne 6lglde katki saglayacagini ve politik yasamin ki-
silerinin ne dlgtde gorevlerinin yerine getirilmesi ile ilgili oldugunu” g6z 6ntnde
bulundurmakta ve boyle bir gérevi olmayan kisilerin 6zel yasamina iliskin ayrintilar
iceren haberlerle bu tur habeler arasinda bir ayirima gidilmesi gerektiginin altini
gizmektedir. Herkes tarafindan taniniyor olsa bile, 6zel yasaminin korunmasi ve buna
saygl gosterilmesi konusunda birey “hakli beklenti”ye sahiptir.

ilgilinin dnceki yasami ile ilgili daha &nceki yayinlar da degerlendirmede gézden uzak
tutulmamalidir. Ornegin ilgili bizzat biyografi yazmis, 6zel yasam alanina iliskin bir
bilgiyi kendisi kamuoyu ile paylasmis ise 6zel yasaminin etkin bicimde korunmasi-
na iliskin hakli beklentisi AIHM ictihatlarina gére ortadan kalkmasa bile, en azindan
“azalir” ise de, bu durum 6zel yasam alaninin tamamen korumasiz birakildigi anla-
mina gelmez®.

Ayrica gerek yayinin icerigi ve gerekse haberin takdim edilis bigimi ve 6zellikle de
yayinin bicimi ve kapsami ile sonuclari da degerlendirmede 6l¢u olarak alinir.

Bu bakimdan stz gelimi yayinlanan bilgi veya goruntinin negatif etkiye sahip olup
olmadigl, sohretine zarar verip vermedigi, ilgiliyi kiguk dustricu olup olmadigi, da-
yanaksiz bir iddianin s6z konusu olup olmadigi g6z 6ntnde bulundurulur. Bundan
baska s6z gelimi gazete ve derginin ulusal ya da bélgesel dizeyde dagitiminin yapilip
yapilmadigl ve somut baskinin tiraji da dnemlidir.

Ayrica bilginin nasil elde edildigi ile géruntundn nasil ortaya ¢iktigi da énem tasiyabi-
lir. Ozellikle ilgilinin bilgisi disinda kayit yapilmasi, hatta illegal araclara basvurulmasi,
goruntt almak igin ilgilinin strekli izlenip izlenmedigi degerlendirmede 6nemlidir.
Bundan baska de dnemlidir. Ayrica ilgilinin herkesin girmesine acik ve aleni ortam-
larda bulunup bulunmadigi, davranislari ile kamunun dikkatini ¢ekip cekmedigi, g6-
rdntd almak igin bir engeli veya mesafeyi asmak gerekip gerekmedigi degerlendir-
mede 6nem tasimaktadir.

Haberin verilmesinde AiHM kararlarina gore bilginin nasil elde edildigi ve elde edilen
bilginin dogruluguna iliskin gtivenin bulunup bulunmadigi da dnemlidir. Eger bilgi

33 AIHM’in Lillo-Stenberg ve Saether/Norve¢ karan, 16.1.2014 -13258/09 par. 38
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0zel kaynaklardan stz gelimi kogusturma organlarindan sizdirilarak elde edilmis ise
degerler tartiminda bu da g6z 6ntnde bulundurulmalidir. Basin 6zgurlugu ile ceza
muhakemesinde sorusturmanin gizliligi arasindaki iliskinin ele alindigi bir olay, AIHM
Buyuk Dairesinin 29.3.2016 tarihli Bédat/isvicre kararina konu olan olaydir. Gazeteci
olan basvurucu, devam etmekte olan bir ceza muhakemesi sureci kapsaminda kalan
ve gizlilige tabi olan bir bilgiyi Uglncl bir sahistan temin ederek yayimladigi igin
para cezasina mahkum edilmistir. AIHM bugiine kadarki igtihadinda, basvurucu ister
gazeteci isterse yapilan yayindan zarar géren kisi olsun, AIHS m. 8 ile AIHS m. 10
arasindaki catisan yararlara esit deger tanimis ve bu olayda ilk kez, ayni yaklasimin
gazeteci olan bir basvurucunun AIHS m. 10'dan dogan haklari ile sorusturmanin giz-
liligi kapsaminda kalan ve kendisini ilgilendiren bir bilgi agiklanmis olan bir stiphelinin
AIHS m. 6'dan dogan haklari catistiginda da gecerli oldugunu sdylemistir. Mahke-
meye gdre, her iki yarari bagdastirmak bakimindan dikkate alinacak élgttler sunlar-
dir: gizli bilgi ve belgeleri gazetecinin nasll elde ettigi, elde edilen icerigin mahiyeti;
bu bilgi ve belgelerin kamusal bir tartismaya ne ¢l¢tde katkida bulundugu; yayinin
ceza muhakemesine etkisi; sanigin 6zel yasaminin ihlal edilip edilmedigi; yaptirimin
olculalagu. Buna gore de Buydk Daire, ilgili daireden farkli olarak devam eden bir
davadan elde edilen bilgileri yayinlayan gazeteci hakkinda AIHS m. 6'nin ihlalinden
stz edilemeyecegini belirtmistir.

Bundan baska AIHM'in 21.5.1991 tarihli Oberschlick/Avusturya kararina konu olan
olayda, basvurucu, 20.4.1983 tarihinde, diger bazi kisilerle birlikte, Avusturyali po-
litikacl Grabher-Moyer'in gecmiste isledigi iddia edilen suglara iliskin olarak, mah-
kemeye sunduklari sikayet dilekgesinin tam metnini Forum adli bir dergide yayim-
lamistir. Grabher-Mayer'in gegmiste irkcilik yaparak nasyonal sosyalizmin amag ve
felsefesine uygun beyanlarda bulunduguna iliskin ifadelerin gazetede yayinlanmasi
Uzerine, ydrurlukte bulunan ve toplumu kiskirticr ve huzur bozucu nitelikteki yayin-
lar1 yasaklayan Nasyonal Sosyalizmin Yasaklanmasi Hakkindaki Kanun'a gére islem
yapilmis; Forum dergisi toplatilmis, Oberschlick de hakaret sugundan mahkum edil-
mistir. AIHM, ifade 6zgurlugunin demokratik bir toplumun temelini olusturdugunu
vurgulayarak, bu 6zgurligun yalniz toplumda begenilen fikir ve dislnceler acisindan
degil, toplumu sarsan ve soka ugratan fikirler acisindan da gecerli oldugunu belirt-
mistir. Mahkemeye gore, gindeme getirilen konularin tartisilmasinda kamu yarari
bulunmaktadir ve yayinlar gercegi yansitmaktadir. Mahkeme'nin mahkdmiyet karari-
na temel teskil eden deger yargilari da, zaten ispatlanmasi mumkiin olmayan ttirden
dustnceleri ifade etmektedir. Sonug olarak, konunun kamuoyu yéntinden 6nemi dik-
kate alindiginda, ifade 6zgtrlugundn sinirlarinin asilmadig acik olduguna gére, AIHS
m. 10 ihlal edilmistir.
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Burada Worm/Avusturya karari tizerinde de durmak gerekir®. Avusturyal bir gaze-
teci olan basvurucu 1991 yilinda “Profil” adli bir gazetede daha 6nceki maliye baka-
ni Hannes Androsch’a yonelik vergi kagakciligl nedeniyle agilmis bir dava hakkinda
haber yayinlamistir. Yazida “yedi ayri hesaptan kara para akisi, Androsch tarafin-
dan vergi kagakciligi yapildigindan baska bir yoruma izin vermemektedir. Mahke-
me ondndeki sorumlulugu utang vericidir” denilmektedir. Bu yazi Uzerine gazeteci
adil yargilamay: etkilemekten Medya Kanunu § 23 uyarinca para cezasina mahkdm
edilir. Mahkemeye gore basvurucunun mahkdmiyetinin ifade 6zgurlugine miudahale
olusturdugu tartismasizdir. MahkOmiyetin dayanagli Medya Kanunu § 23 oldugu icin
yasayla ongortlme kosulu da gerceklesmistir. Mtdahale, yarginin tarafsizigini ve
otoritesini saglama mesru amacina hizmet etmektedir. Mesru olan deger yargisinin
kamuya mal olmus kisilerde ve &zellikle de politikacilarda diger 6zel kisilerle karsilas-
tirildiginda daha genis anlasilmasi gerekirse de, bu kisiler igin de adil yargilanma gu-
venceleri gegerlidir. Yargilama konusu olay hakkinda objektif olarak yayin yapilmasini
AIHS m.10 yasaklamis degildir. Olayda ise, basvurucu muhakemenin gidisine etkide
bulunmaya calismistir. Basvurucunun mahkumiyeti, muhakeme hakkinda objektif
bicimde haber verme hakkina degil, makalede dile getirilen deger yargilarina yone-
liktir. Andosch'un kendisine yuklenen sugu islemis gibi makalenin kaleme alinmasi,
okuyucu Uzerinde mahkemenin adi gegen kisiyi mahkum etmek disinda baska bir
olanaginin bulunmadig izlenimi yaratmaktadir. Savcinin kismen basvurucu ile ayni
ifadeleri kullanarak sanigi suclamis olmasi durumu degistirmez. Clnkd bu savcinin
gorevi geregidir, yoksa gazetecinin degil.

Mudahalenin 6lgululigl agisindan gazeteciye yonelik olarak basvurulan yaptirmin
turd ve agirligr da belirleyicidir. S6z gelimi somut tedbirin caydirici etkiye mi sahip
oldugu, yoksa adli sicile islenen bie ceza mahkumiyetine mi yol agtigl degerlendir-
mede 6nem tasimaktadir.

Sorusturma evresinde sorusturmaya konu olan olayla ilgili haber yapilmasinda olduk-
ca dikkatli hareket edilmelidir. Bu asamada yalnizca bir sUphe s6z konusu oldugu igin
ilgilinin —ve olayin durumuna gore de yakinlarinin- bu yolla intihara kadar varan ciddi
ve tamiri midmkun olmayan zararlara ugrayacagi gézden uzak tutulmamalidir®. Medya
tarafindan yapilan aciklama 6n yargi icermemeli, s6z gelimi sanigin suclulugunun zaten
sabit oldugu izlenimi uyandiracak ifadelerden kaginilmalidir. Eger haberde stpheli ya
da sanigin adi gececekse “stphesi altinda bulunan”, “... la suclanan” gibi eklemelere
yer verilmelidir. Sansasyon yaratan, tek yanli veya gergek disi agiklamalardan kaginil-
mali; lehine olan veya onu sugla ilgisi olmadigini gdsteren durumlar varsa bunlar da

34 AIHM’in Worm/Avusturya karan (29.8.1997 - 22714,/93)
35 Miuiller, Probleme der Gerichtberichterstattung, NJW 2007, s. 1617 vd.



bildirilmelidir. Haberi yayinlamadan &nce olanaklara gore ilgilinin ya da avukatinin da
gorustine basvurulmalidir. Eger ilk derece mahkemesi karari haber yapiliyorsa mahku-
miyetin hentiz kesinlesmedigi yoninde bilgi de verilmelidir®¢. Buna karsilik genel olarak
medya ve ¢zel olarak da basinin 6zen ve gerceklik yukimluligu, ifade 6zgtrligunin
islevini ortadan kaldiracak bicimde asiri genisletilmemelidir. Sonugta sug bir haber-
dir ve paylasilmasi da meydanin gorevidir. Kisilik haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle,
ancak yayin aninda gergekligi kesin olarak tespit edilmis bilgilerin paylasilmasina izin
verilecek olursa, basin, kamuoyunu aydinlatma gérevini tam olarak yerine getirememis
olur. Ozellikle haberin gtincelligini koruma kaygisinin gercegi arastirma cabasinin 6ni-
ne gectigi yadsinamaz bir gercektir . Bu nedenle de ilgilin 6zel yasami ve kamuoyunun
bilgilenme gereksinimi arasinda degerler tartiminda kural olarak haberin gtincelligi bir
oncelikten yararlanir. Buna karsilik genel olarak medya ve 6zel olarak da basinin 6zen
ve gerceklik yukimlulagy, ifade 6zgurluginun islevini ortadan kaldiracak bigimde asir
bicimde genisletilmemelidir. Sonugta sug bir haberdir ve paylasilmasi da meydanin go-
revidir. Kisilik haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle, ancak yayin aninda gercekligi kesin
olarak tespit edilmis bilgilerin paylasilmasina izin verilecek olursa, basin, kamuoyunu
aydinlatma gorevini tam olarak yerine getirememis olur. Ozellikle haberin giincelligini
koruma kaygisinin gergegi arastirma gabasinin 6niine gectigi yadsinamaz bir gergek-
tir*”. Bu nedenle de ilgilin 6zel yasami ve kamuoyunun bilgilenme gereksinimi arasinda
degerler tartiminda kural olarak haberin gtincelligi bir 6ncelikten yararlanir.

Suc olusturan olaylarin haber konusu yapilmasinda hassas bir noktayi da, haberde,
kisinin adinin veya kimliginin ortaya gikmasina yarayacak bilgilerin verilmesi olus-
turmaktadir. Gortlmekte olan bir dava ile ilgili haber verme hakki, haberle ilgili olan
kisilerin adinin da diledigi gibi verilecegi anlamina gelmemektedir. Burada belirleyici
olan, eylemin agirligi ve buna bagli olarak da kamuoyunun bilgilenme gereksiniminin
ilgilinin kim oldugunun aciklanmasini zorunlu kilip kitmadigidir. Bu agidan bakildiginda
Basin Kanunu m. 21'de bazi suglar agisindan® magdurlarin adinin yayinlanmasinin
yasaklanmasi dikkat cekmektedir. Bununla birlikte bu dizenlemenin yalnizca sayilan
suglar ve bu suclarin magduru acisindan gegerli oldugu gézden uzak tutulmamali-
dir. Hukukumuzda medyanin haber konusu yaptigi olayin saniklarinin agik kimliginin

36 Miller, NJW 2007, s.1617

37 Miiller, NJW 2007, s.1617

38 Kimligin agiklanmamast
Madde 21- Sureli yayinlarda;
a) 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununa gore evlenmeleri yasaklanmig olan kimseler
arasindaki cinsel iligkiyle ilgili haberlerde bu kisilerin,
b) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 414, 415, 416, 421, 423, 429, 430, 435 ve 436 na
maddelerinde yazili ctirtimlere iligkin haberlerde magdurlarin,
c) Onsekiz yasindan kiigiik olan sug faili veya magdurlarinin,
Kimliklerini agiklayacak ya da taninmalarina yol agacak sekilde yayin yapanlar birmilyar liradan yirmi-
milyar liraya kadar agir para cezastyla cezalandinlir. Bu ceza bélgesel stireli yaynlarda ikimilyar liradan,
yaygin streli yaywinlarda onmilyar liradan az olamaz.
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veya kimliginin bilinmesine yardimci olan bilgilerin agiklanmasini yasaklayan genel
bir dizenleme yer almamaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi her halde agir suglu-
luk durumlarinda veya 6zellikle kamuoyunu sarsan suglarda sug hakkinda kapsayici
bilgi vermeye y&nelik yararin saniginin kimliginin de agiklanmasini gerektirdigi kabul
edilmektedir. Bu tur bir 6zel bilgilenme gereksinimi Alman Federal Mahkemesi tara-
findan bir kamu gérevlisine yonelik risvet iddiasina dayanarak baslatilan bir sorus-
turmada sanigin adinin agiklanmasinda da kabul edilmistir. Cnkd sug olusturan dav-
ranis kamusal alani ilgilendirdiginden basinin bilgi verme islevine yuksek bir deger
atfedilmelidir. Bu ttr durumlarda, agir bir sucluluk durumu s6z konusu olmasa bile,
failin konumu ve fiille olan spesifik baglantisi haber verilirken isminin aciklanmasini
engelleyebilir®.

Somut bir olay Uzerinden gidecek olursak, olay hepimizin bildigi dzere Alman milli
takim oyuncularindan Christoph Metzelder olayidir“.

02.09.2020 tarihinde Dusseldorf savciligi tarafindan Metzelder'e karsi Alman CK §
184b'yi ihlal ettiginden bahisle agilan kamu davasindan sonra Amtsgericht, Nord-
RheinWestfalen Basin Kanunu § 4 I'e dayanarak®' yaptigi basin agiklamasinda“
sUphelinin adi ve yiklenen sug ile iddianamenin kabul edildigi belirtilmisti. Ayrica o
ana kadar kamuoyunun bilmedigi taniklarin varligindan da stz edilmisti. Cok sayida
medya kurulusu basin agiklamasina dayanarak adini da vermek suretiyle oyuncunun
gorintUsind paylasmisti. Basin agiklamasinda adinin da gegmesi Uzerine Metzelder
bolge idare mahkemesine basvurmustur.

Basvuruda, Dusseldorf Amtsgericht tarafindan yapilan basin aciklamasinda adinin
verilmesinin basvurucunun kisiliginin agir bicimde zedeledigi ileri strdlmds, mahke-
me ise, ilgilinin kisiliginin korunmasina iliskin yararin toplumun bilgi edinme ihtiyacina
gore dncelikli oldugunu kabul etmekle birlikte, olayin ¢zelliginin, kisilik haklarina ayni
6lgtde dayanilamayacagini gdsterdigi sonucuna varmistir. Sanik yalnizca milli takim
oyuncusu olmanin da &tesinde gocuklarin ve genglerin yoksulluga ve cinsel istismara
karsi korunmasi ile mtcadelede kamuoyu olusturmada yer almis énemli bir figtirddr.
Medyanin dnemli gorevlerinden birisi de somut kisiye yonelik sipheyi ortaya koy-
maktir. Ayrica Alman mahkemelerinin yerlesik uygulamasina gére cinsel suclar ve

39 Bkz. Muller, NJW 2007, s.1618
40 Bkz. Hubig, Marvin, Gerichtliche Pressemitteilungen in Strafverfahren, NJW 2021, s.1637 vd.

41 § 4 Basmn Bilgilenme Hakki. (1) Kamusal makamlar basimin temsilcilerine kamusal goérevlerinin yerine
getirilmesine hizmet eden bilgileri vermekle ytkiumlidurler.
(2) Gérulmekte olan bir davamn usuliine uygun yurttilmesi bu yolla giiclesecek, gecikecek veya tehlikeye
diisebilecek ise, veya gizlilige iligskin mevzuata aykinlik olusturuyorsa, veya ustiin kamusal yarar veya
korunmaya deger 6zel bir menfaat zarar gérecek ise, bilgi verme talebi yerine getirilmez.

42 Bkz. Christoph Metzelder: AG Diisseldorf muss Pressemitteilung l6schen (wbs-law.de)



gocuk pornografisi igeriginin yayinlanmasi kisilerin dokunulmaz giz alanina girme-
mektedir. Magdurun cinsel 6zerkligine yonelik potansiyel saldiri, insan onuruna do-
kunan en Ust duzeyde kisilik alanina girmez ve bu nedenle de medya aleniyeti disinda
kalan serbest bir alan degildir. Buna karsilik mahkeme, basin aciklamasinin objektif-
ligine yonelik bir ihlal gormustur. Oncelikle Metzelder'in veya avukatlari aciklama-
ya karsi géris bildirme olanagina sahip olamamistir. Ayrica Metzelder pornografik
iceriklerin yayinlamakla degil, bulundurmakla suglanmaktadir. Basin agiklamasinda
“yayinlama” ifadesinin kullanilmasi agiklamanin objektifligini golgelemekte ve eylemi
oldugundan daha vahim gtstermektedir. Mahkeme, ayrica iddianamenin kabultine
iliskin karardan ve davanin acilmasindan 6nce iddianameden kamuoyunca bilinme-
yen ayrintilarin verilmesini de objektiflik yukumlulugine aykiri gérmdstir. Agiklama
damgalayici olmamali ve sanigin beraat etme olasiligi da g6zden uzak tutulmamalidir.
Sorusturmanin geldigi asamada hentiz daha agiklik kazanmamis olan olgular “ispat-
lanmis gibi” sunulamaz. Sonradan elde edilen yeni bilgilerin sUpheyi zayiflatabilecegi
g6z ardi edilmemelidir. Yine objektiflik, olayin savcinin ve mahkemenin bakis agisi ile
ortaya konulmamasini; ayni zamanda ileri strulen iddialar hakkinda savunmanin da
mutlaka bu aciklama icerisinde yer almasini gerektirir. Ote yandan Amtsgericht basin
aciklamasini Nord-Rhein Westfalen Basin kanunu § 4 I'e dayanarak internette de
yayinlamisti. Oysa dizenleme sadece basin kuruluslarinin temsilcilerine bilgi veril-
mesine yonelik olup, agiklamanin internette yayinlanmasinda bu htkme dayanilamaz.

Yapilan tim bu aciklamalardan da anlasilacagi Uzere adli olaylarin medya tarafindan
haber konusu yapilmasinda medyanin hangi kurallara uymasi gerektigine iliskin bir
duzenleme bizim hukukumuzda bulunmamaktadir. Konuya zaman igerisinde Adalet
Bakanligi genelgeleri ile ¢o6zim bulma konusunda bir egilim oldugunu goriyoruz ama
bundan da ne yazik ki istenen sonug elde edilebilmis degildir. Her ne kadar bu yonde
bir dizenleme yapilmasi gerektigi stylenebilir ise de, bir taraftan medyanin haber
verme hakki ve diger taraftan da bireylerin lekelenmeme hakki arasinda her iki yarari
bagdastiracak bir ¢c6ztm bulmanin sanildigi kadar kolay olmadigi da ortadadir. Ceza
hukuku boyutuyla da baktigimiz zaman bu alani duzenleyen belli kurallar var ama
bdtun problem bu alana yapilacak midahaleler agisindan hangi ilkelerden hareket
getirilmesi gerektigi konusunda ortaya cikmaktadir. AIHM'in her iki yarari dengeleme
konusunda ortaya koydugu ilkelerin uygulamamiz agisindan yon verici oldugunu du-
stinmekteyiz. CtinkU ne kadar da bir diizenleme getirirseniz getirin sonugcta bu iki ya-
rar arasinda bir denge kurmak somut olayda c¢okta kolay degildir. Nitekim eyaletlerin
basin kanunlari ile dizenleme getiren Almanya’da bile bu dengenin kurulamadigini
gorebiliyoruz.
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Oturum Baskam

Degerli dostum Prof. Dr. Mustafa Ruhan Erdem’e bu gtizel sunum icin cok tesekkir
ediyorum.

Gercekten de bu alanda 6zellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesinin tutumu, Alman
mahkemelerinin konuya iliskin yaklasimi sdylendi. Ben de her seyin bir dizenlemeden
ge¢medigini, bu dengelerin biraz da uygulamanin ve yargi igtihatlarinin sekillenmesi
noktasindaki Hocamin tespitine aynen katiliyorum.

Simdi bunu tamamlayacak 4. ve son sunumu gergeklestirmek tzere, Dog. Dr. Neslihan
Gokturk'e Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kararlari Cercevesinde Sorusturma Kararlari
Gizliligi konulu sunumu yapmak Uzere sz veriyorum.

Hocam zamanimiz 15-20 dakika. Cok iyi gittik, saat 12'ye kadar tartisma olacak sekilde
ama dikkat edin diyorum. Cok ¢zel bir mtdahalede bulunmuyorum. Sagimda olmaniz
dolayisiyla da ayrica avantajli oldugunuzu séyledim. Buyurun s6z sizin.

Delillerin karartilmasini 6nlemek suretiyle etkili bir
sorusturma yapilmasini mmkdn kilmak ve suglu sa-
yilmama ilkesi baglaminda stphelinin korunmasi ama-
ciyla sorusturmanin gizliligi ilkesi benimsenmistir. CMK
m. 157 hikmtne gore “Kanunun baska hiktim koydugu
haller sakli kalmak ve savunma hakkina zarar verme-
‘ mek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri
*HAA% Ankara Hact Bayram e RERTTO o
Veli Un. Hukuk gizlidir.” Sorusturmanin gizliligi, ceza uyusmazliginin
Fakultesi 0.U.) taraflari ve Ugtncu kisiler (kamu) bakimindan ayri ayri

Konusmaci
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ele alinan bir konudur. Teblig konusu, sorusturmanin gizliligi baglaminda dosya ince-
leme hak ve yetkisi ile sinirli tutulmustur.

1- AIHS'de dosya inceleme hak ve yetkisi konusunda acik bir diizenleme bulunma-
makta; bu husus, AIHS m. 6/3-a, b, ¢ hukmine (adil yargilanma hakkn) dayandiril-
maktadir. Dlzenlemeye gore “Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara
sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa surede,
anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir mudafiin yardimindan yararlan-
mak”

Sorusturmay! yurdten, siphelinin lehine ve aleyhine olan tum delilleri toplayan iddia
makami karsisinda stpheli ve mudafiin etkili bir savunma yapabilmesi icin sadece
isnadin ne oldugunu bilmesi yetmez; isnadin dayanagini teskil eden deliller hakkinda
bilgi sahibi olmasi sarttir. Savunma hakkinin etkili sekilde kullanilabilmesi icin so-
rusturma dosyasinin incelenmesi, adil yargilanma hakki baglaminda silahlarin esitligi
ilkesinin bir geregidir. Sorusturma dosyasina erisimi kisitlanan savunma makaminin,
iddia makami karsisinda dezavantajli konumda olacag stiphesizdir.

AIHM, mudafii bulunmayan stphelinin sorusturma dosyasini inceleme hakkina sa-
hip oldugu belirtmektedir'?. Yine mudafiin hukuki yardimindan yararlanma hakkinin
fiilen ve etkili sekilde kullanilmasi, mudafiin sorusturma dosyasina erisimini zorunlu
kilmaktadir. Sorusturma evresinde midafi dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi bel-
gelerin bir drnegini harcsiz olarak alabilir (CMK m. 153; Yazi isleri Yonetmeligi m. 137).
Bununla birlikte, mudafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden ¢rnek alma-

1 AIHM, Foucher/Fransa, B. No. 22209/93, 18/3/1997, p. 31-36, Hakkinda ceza sorusturmas: baslatilan
ve mudafii bulunmayan Foucher, kendisini bizzat savunmak istemis; savciliktan sorusturma dosyasini
inceleme ve érnek alma talebinde bulunmustur. Savcilik ise, sorusturma dosyasinin ancak miidafi aracil
giyla incelenebilecegi gerekgesiyle séz konusu talebi reddetmistir. Foucher, etkili bir savunma yapabilmesi
icin incelemesi zorunlu olan dosyaya erisiminin engellenmesinin AIHS m. 6/1, 3 hukumlerini ihlal ettigi
gerekgesiyle ATHM'ne basvurmustur. AIHM, adil yargilanma hakkuun bir unsuru olan silahlarin esitligi
ilkesi baglaminda savunma makaminin, iddia makami karsisinda dezavantajh bir konuma diigmeden ken
disini savunma imkant bulup bulmadigimt degerlendirmis; basvurucunun sorusturma dosyasini incelemesi
ve dosya icindeki belgelerin 6rnegini almasinin kendisine yéneltilen suglamaya karst etkili bir savunma
gelistirebilmesi bakimindan gerekli oldugu; basvurucuya dosyaya erisim imkani saglanmamast sebebiyle
silahlann esitligi ilkesinin (AIHS m. 6/1) ve savunmasim hazirlamak icin gerekli kolayliklara sahip olma
hakkinin (ATHS m. 6/3-b) ihlal edildiji sonucuna varmistir.

2 5271 sayih CMK'da stiphelinin sorusturma dosyasini incelemesini diizenleyen bir hiikiim bulunmamakta-
dir. Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavcilhiklan Idari ve Yazi Isleri
Hizmetlerinin Yiirtitiilmesine Dair Yénetmelik (Yazi Isleri Yonetmeligi) (6/8/2015-29437 RG) m. 137/2
“Stipheli ve mudafii sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir érnegini
fiziki ya da elektronik ortamda hargsiz olarak alabilir.”
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sI, sorusturmanin amacini tehlikeye disurebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine hakim karari ile bu yetkisi kisitlanabilir (CMK m. 153/2)%. Ozellikle tctnc
kisilerin temel haklarini korumak, kamu menfaatini gbzetmek veya adli makamlarin
sorusturma yaparken basvurduklari yontemleri gtivence altina almak gibi amaglarla
sorusturma asamasinda bazi delillere erisim yonunden kisitlama getirilmesi gerekebi-
lir. Bu nedenle, sorusturma evresinin saglikli bir sekilde yurdtilebilmesi amaciyla mii-
dafiin dosya inceleme yetkisinin kisittanmasinin demokratik toplum diizeni bakimindan
gerekli olmadigi sdylenemez. Ancak dosyaya erisim yetkisine getirilecek kisitlamanin
kisitlama karariyla ulasilmak istenen amagla orantili olmasl, savunma hakkinin yete-
rince kullanilmasini engelleyecek nitelikte bulunmamasi gerekmektedir®.

2- Sorusturma dosyasini inceleme hak ve yetkisi, sUphelinin tutuklu olup olmamasin-
dan bagimsizdire. AIHM, tutuklu bulunan stphelinin ve miidafiin sorusturma dosyasini
inceleme hak ve yetkisini, adil yargilanma hakki (AIHS m. 6) degil; 6zgurlik ve gliven-
lik hakki (AIHS m. 5) cercevesinde incelemekte; dosyaya erisimin kisitlanmasi sure-
tiyle sorusturmanin amacinin tehlike dismesinin énlenmesindeki kamusal menfaat ile
stphelinin savunma hakkr arasindaki gatismayi stpheli lehine ¢ézmektedir. Baska bir
deyisle, suphelinin dosya hakkinda bilgi sahibi olmak suretiyle tutuklamaya karsi etkin
bir savunma yapmasindaki menfaat, sorusturmanin amacinin tehlikeye dismesinin
onlenmesindeki kamusal menfaatten daha agir basmaktadir.

AIHS'nin “6zgurlik ve guvenlik hakki"ni dizenleyen 5. maddesinin dérdinci fikrasi
tutuklu bulunan supheliye, tutuklulugun hukuka uygunlugunun yargisal yoldan de-

3 Sorusturma evresinde mudafiin dosya inceleme yetkisinin kisittanmast CMK m. 153/2 hiikmiinde katalog
halinde sayilan suglarla sinirl olarak kabul edilmistir. Sorusturma konusu sug katalogda sayilan suclardan
biri degilse mudafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanabilmesi miimkuin degildir. Sorusturma evresinde
kisitlama karan verilse dahi bazi bilgiler hicbir sekilde mudafiden gizlenemez. Bunlar, stiphelinin ifadesini
iceren tutanaklar, bilirkisi raporlart ve siiphelinin hazir bulunmaya yetkili oldugu diger adli iglemlere ilig-
kin tutanaklardir (m. 153/3). Stuphelinin ifadesini iceren tutanaklar, sulh ceza hakimi huzurunda verdigi
ifadelere iligkin olanlar ve yazili olarak verdigi ifade tutanaklan da dahil olmak tzere her turlii tutanag
icermektedir. Ifade iceren tutanaktan kastedilen, ifade alma islemi cercevesinde olusturulan tutanak degil,
stiphelinin beyanlanimin yer aldigi her turlii yazih belgedir. Bilirkisi raporlar olarak; 6rnegin gozlem altina
almaya (m. 74), molekiiler genetik incelemeye (m. 79) iligskin raporlar, otopsi raporlart (m. 87), bir acikla-
mayt veya goriisii iceren resmi belge ve diger yazilar ile fenni muayene ve doktor raporlan (m. 214) ve diger
bilirkisi raporlariin (m. 62 vd.) tiimi anlagilmaldir. Stiphelinin hazir bulunmaya yetkili oldugu islemler,
drnegin kesif (m. 84), yer gésterme (m. 85) gibi islemlerdir. Bu islemlerde stiphelinin hazir bulunmus olmast
gerekmez.

Iddianamenin kabulii karan verilmesiyle, yani kovusturma evresine gecilmesiyle birlikte s6z konusu kisitla-
ma kendiliginden kalkmaktadir. CMK m. 153 /4 hitkmiine gére “Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan
kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini ve muhafaza altina alinmig delilleri inceleyebilir; butin
tutanak ve belgelerin 6rneklerini hargsiz olarak alabilir.”

4 Insan Haklan Eylem Plam (2021-2023) 29/4,/2021 tarihli ve 2021/9 Sayih Cumhurbagkanhgi Genelgesi
(30/4/2021-31470 RG) Faaliyet 2.6.c. “Miidafinin dosya inceleme yetkisine yonelik olarak belli suclar i¢in
verilebilen kisitlama kararina tist stire simin getirilecek, miidafi veya vekilin sorusturma dosyasini incele-
mesine iligkin usul ve esaslar belirlenecektir.”

5 AYM, Siileyman Bagriyank ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11,/2016, p. 254.

CMK m. 153 huikmuinde, miidafiin dosya inceleme yetkisi bakimindan stiphelinin tutuklu olup olmamasina
gore bir ayrim yapilmamaktadir.



netlenmesini isteme hakki tanimaktadir. Dizenlemeye gore, “Yakalama veya tutulma
yoluyla 6zgurluginden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir stre icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmasl icin bir mahkemeye (yargi organina) basvurma hakkina sahiptir.” Anaya-
sa'nin “kisi hurriyeti ve gtvenligi hakki"ni dizenleyen 19. maddesinin yedinci ve se-
kizinci fikralari ise soyledir: * (7) Tutuklanan kisilerin, makul stre iginde yargilanmay:
ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklari vardir.
Serbest birakilma ilgilinin yargilama suresince durusmada hazir bulunmasini veya
hikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir givenceye baglanabilir. // (8) Her ne
sebeple olursa olsun, hurriyeti kisitlanan kisi, kisa strede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.”

Tutuklamaya iliskin karara itiraz hakkinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi icin, stpheli
ve mudafiinin bu karara dayanak teskil eden delil icerikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi
zorunludur. Tutukluluk halinin devaminin veya serbest birakilma taleplerinin incelen-
mesinde ¢elisme ve silahlarin esitligi ilkelerine uygun hareket edilmesi gerekmekte-
dir”. Tutuklulugun hukuka uygunluguna karsi tez gelistirilebilmesi bakimindan incelen-
mesi zorunlu olan delil iceriklerine savunma makamina erisim olanagi saglanmamasi,
silahlarin esitligi ilkesinin ihlali anlamini tasimaktadir. Tutuklulugun kisiyi htrriyetinden
mahrum biraktig| dikkate alindiginda, AIHS m. 5/4 hukmi kapsamindaki yargilamalar
da adil yargilanma hakkinin temel gerekliliklerini karsilamali; savunma makami tu-
tuklamaya dayanak teskil eden delil icerikleri hakkinda bilgi sahibi olmali ve bunlar
hakkinda yorum yapma olanagini elde etmis olmalidir. Sorusturmanin etkili bir bigim-
de yurutUlebilmesi, stphelinin delilleri karartmasinin énlenmesi ve adaletin isleyisinin
engellenmemesi igin sorusturma evresinde toplanan bazi deliller gizli tutulabilir; fakat
bu mesru amag, savunma makaminin haklarinin énemli él¢tde kisitlanmasi pahasina
gudulemez. Tutuklulugun hukuka uygunluguna karsi tez gelistirilebilmesi bakimindan
incelenmesi zorunlu olan belgelere savunma makamina erisim olanagi saglanmamasi,
AIHS m. 5/4 hukmanun ihlali niteligindedir®.

AIHM ve AYM'ye gore, savunmasi alinirken stpheliye erisimi kisitlanan belgelerin ice-
rigine iliskin sorular sorulmus ve stphelinin tutuklamaya iliskin karara yonelik itirazin-
da bu belgelerin icerigine atifta bulunmus olmasi durumunda, tutukluluga temel teskil
eden belgelere erisiminin oldugunun, igerikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip bulun-

7 AYM, Stuleyman Bagriyanik ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16,/11/2016, p. 251; AYM, Yavuz Pehlivan ve
digerleri, B. No: 2015/2312, 4/6/2015, p. 76; AYM, Hikmet Yaygin, B. No: 2013/1279, 30/12,/2014, p.
30.

8  AIHM, Ceviz/Tiirkiye, B. No:8140/08, 17/7/2012, p. 41; AIHM, Garcia Alva/Almanya, B. No: 23541/94,
13/2,/2001, p. 39-43; AIHM, Lietzow/Almanya, B. No: 24479/94, 13/2/2001, p. 47-48; AIHM, Lamy/
Belcika, B. No. 10444,/83, 30/3/1989, p. 29; AIHM, Nikolova/Bulgaristan, B. No: 31195/96, 25/3,/1999;
p. 58; AIHM, Schops/Almanya, B. No: 25116/94, 13/2/2001, p. 44; AIHM, Mooren/Almanya, B. No:
11364,/03, 9/7/2009, p. 124.
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dugunun ve bu nedenle de tutukluluk halinin gerekgelerine yeterli bigimde itiraz etme
imkanini elde ettiginin kabult gerekmektedir. Boyle bir durumda kisi, tutukluluga temel
teskil eden delillerin icerigi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir®. Ancak suglamalara da-
yanak olan baslica delillerin stphelide bulunan deliller degil, Gclnct kisilerde bulunan
ve erisim kisitlamasi karari verilen deliller olmasl, stpheli ve madafiin tutuklulugun
yasalligina itiraz edebilmek igin temel 6neme sahip bu delillerin igerigiyle ilgili yeterli
bilgiye sahip olmamasi ve erisim kisitlamasi kararinin gerekgelerinin yeterli olmamasi
halinde, kisitlama karar kisi hirriyeti ve gtivenligi hakkinin (AIHS m. 5/4; Anayasa m.
19/8) ihlaline sebebiyet vermektedir™.

3- AYM, sorusturma evresinde dosyaya erisimin kisitlanmasini tutukluluk stresinin
makul olup olmadiginin degerlendirilmesinde de dikkate almaktadir. Tutukluluk stre-
sinin makul olup olmadigi her davanin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.
Anayasa’'nin 38. maddesinde “Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sa-
yilamaz"” seklinde ifadesini bulan suclu sayilmama ilkesi, yargilama stresince kisinin
hurriyetinin esas; tutuklulugun ise istisna olmasini gerektirmektedir. Suglu sayilmama
ilkesine ragmen tutuklulugun devami, ancak kisi hurriyeti ve gvenligi hakkina nazaran
daha agir basan bir kamu yararinin mevcut olmasi durumunda hakli gérilebilir. Bu
amagla, belirtilen kamu yarari geregini etkileyen tim olaylarin degerlendirilmesi ve
serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konulmasi
gerekir™. Ayrica tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin gerekgelerin suclamaya
esas olgulara/delillere dayanmasi ve bu olgularin kararda gerekgeleriyle aciklanmasi
bir zorunluluktur'.

Tutuklama tedbirine, kisinin sugu isledigi hususunda kuvvetli stiphe sebebi bulunmasi-
nin yani sira; bu kisinin kagmasini, delilleri karartmasini énlemek maksadiyla basvuru-
labilir. Baslangigtaki bu tutuklama nedenleri belli bir stireye kadar tutuklulugun devami
icin yeterli gorilebilirse de; bu stre gegtikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuk-
lama nedenlerinin hala devam ettiginin gerekgceleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu
gerekgeler “lgili” ve “yeterli” goruldugu takdirde, yargilama strecinin 6zenli yUrutulip

9  AIHM, Ceviz/Turkiye, B. No:8140/08, 17/7/2012, p. 43; AIHM, Hebat Aslan ve Firas Aslan/Ttirkiye,
B. No: 15048/09, 28/10/2014, p. 62; AYM, Siileyman Bagriyanik ve digerleri, B. No: 2015/9756,
16/11/2016, p. 257; AYM, Hidayet Karaca, B. No: 2015/144, 14/7/2015, p. 107.

10 AIHM, Sener/Tiirkiye, B. No:38270/11, 8/7/2014, p. 83-86; AYM, Yavuz Pehlivan ve digerleri, B. No:
2013/2312, 4/6/2015, p. 80 “Somut olayda bagvuruculara isnat edilen suglamalara dayanak olarak gos-
terilen deliller, bagvurucularda bulunan deliller degil, tgtincti kigilerde ele gegirilen dijital materyaller olup,
sorugturma ve kovusturma strecinde yargilama makamlarnnin tutuklu yargilanan basvuruculara tutuklu
bulunduklan stire boyunca bu delilleri incelemelerine ve teknik inceleme yaptirmalarina izin vermedikleri
goriilmektedir. Basvurucularnn, tutuklulugun yasalligina etkili bir gekilde itiraz edebilmek icin temel 6neme
sahip dijital materyaller ve belgelerin icerigi ile ilgili yeterli bilgiye ve ayrica ilgili dijital materyaller hak-
kinda teknik inceleme yapma imkanina sahip olmadiklar ve bu nedenle de silahlarin esitligi ilkesinin ihlal
edildigi sonucuna varilmigtir.”

11 AYM, Yavuz Pehlivan ve digerleri, B. No: 2013/2312, 4/6/2015, p. 81; AYM, Murat Narman, B. No:
2012/1137, 2/7/2013, p. 61- 62.

12 AYM, Yavuz Pehlivan ve digerleri, B. No: 2013/2312, 4/6/2015, p. 81.
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yurdtalmedigi de incelenmelidir. Davanin karmasiklig veya stpheli/sanik sayisi gibi
faktorler surecin isleyisinde gosterilen 6zenin degerlendirilmesinde dikkate alinir.

Hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin sucu isledigi yonindeki kuvvetli stiphenin
ve tutuklama nedeninin varligi devam ettigi strece ilke olarak belli bir streye kadar
tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir. Tutukluluk stiresi boyunca suglamanin
temelini olusturan esasli delillere erisimin saglanamadigl durumda; tutuklu kalinan
strenin makul olup olmadiginin, dolayisiyla kararda tutuklulugun devamina iliskin ilgili
ve yeterli gerekce gosterilip gosterilmediginin, suglamanin temelini teskil eden esasli
delillere ulasilamamasi durumu dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir. Uctinct
kisilerden ele gegirilmis ve suglamanin temelini teskil eden esasli delillere ulasilama-
masi belli bir streye kadar makul karsilanabilir. Bununla birlikte boyle durumlarda,
diger tutukluluk durumlarina kiyasla tutuklulugun devam ettirilmesi yéntnden daha
6zenli davranilmasi gerekir. Zira, suclamaya dayanak olgulardan yeterince bilgi sahibi
olunmadigi ve bunlari sorgulama imkani bulunmadiginda, serbest birakilmayi isteme
hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasi oldukca zorlasacaktir'.

4- Sorusturma evresinde dosyaya erisimin kisittanmasl, magdur veya suctan zarar
géren bakimindan da 6nem tasimaktadir’. AIHM'ye gére, gerceklesen bir 6lim olay!
hakkindaki sorusturmanin etkili sayilabilmesi igin yerine getirilmesi gerekli kriterler-
den birisi de yUrutulen sorusturmanin ve sonuglarinin yeterince kamu denetimine
aclk olmasi ve dlen kisinin yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak icin bu stirece
gerekli oldugu olctde katilmalarinin saglanmasidir'®. Bununla birlikte, GgtncU kisile-
re ya da baska sorusturmalara zarar verebilecek hassas bilgiler icerdigi durumlarda
sorusturma belgelerinin agiklanmasi veya yayimlanmasi, AIHS m. 2 hukmi (yasam
hakki) kapsaminda mutlak bir gereklilik olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla so-
rusturmanin kamuya veya magdurun yakinlarina agikligr sarti, sorusturmanin diger
asamalarinda da saglanabilir””. AIHS m. 2 hukmi sorusturma mercilerine, 6lenin bir
yakininin belirli bir sorusturma tedbirinin alinmasi igin yaptigi her talebi karsilamalari
seklinde bir yukumlaluk yuklemez™.

13 AYM, Yavuz Pehlivan ve digerleri, B. No: 2013/2312, 4/6/2015, p. 82; AYM, Murat Narman, B. No:
2012/1137, 2/7/2013, p. 63

14 AYM, Yavuz Pehlivan ve digerleri, B. No: 2013/2312, 4/6/2015, p. 84-87

15 CMK m. 234/1-a (2) hiitkmiine gére magdur veya sugtan zarar géren “Sorugturmanmin gizlilik ve amacini

bozmamak kosuluyla Cumhuriyet savcisindan belge 6regi isteme” hakkina sahiptir. CMK m. 153/5 hiik-
miune gore, 153. maddenin igerdigi haklardan sugtan zarar gérenin vekili de yararlanir. Yazi Isleri Yonet-
meligi m. 137 hiitkmune gére, 137. maddenin igerdigi haklardan magdur, sugtan zarar géren ve vekilleri de
yararlanir.

16 AIHM, Giuliani ve Gaggio/Italya, B. No: 23458/02, 24/3/2011, p. 304; AIHM, Hugh Jordan/Birle-
sik Krallik, B. No: 24746,/94, 4/5/2001, p. 109; AIHM, Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye, B. No:
24014,/05, 14/4/2015, p. 179

17 AIHM, McKerr/Birlesik Krallik, B. No: 28883,/95, 4/5/2001, p. 129; AIHM, Giuliani ve Gaggio/Italya, B.
No: 23458/02, 24/3/2011, p. 304

18 AIHM, Ramsahai ve digerleri/Hollanda, B. No: 52391/99, 15/5/2007, p. 348; AIHM, Velcea ve Mazdre/
Romanya, B. No: 64301/01, 1/12/2009, p. 113
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AIHM; Onkol/Turkiye kararinda, yasadigi kéye yakin bir alanda bir muhimmatin patla-
masi sonucu hayatini kaybeden bir kisinin yakinlarinin yasam hakkinin maddi boyutu
yaninda usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddialarini da incelemistir. Etkili so-
rusturma yukumluldgunun yerine getirilip getirilmedigi yontinden inceleme yaparken
basvurucularin gizlilik karari, yani sorusturma evrakini inceleme ve s6z konusu evrak-
tan 6rnek alma imkaninin kisitlanmasi nedeniyle sorusturmaya etkili katilamadiklarina
dair iddialarini da inceleyen AIHM, gizlilik kararinin daha sonra kalkmasi nedeniyle
sonradan sorusturma evrakina erisebilen basvurucularin haklarini etkin sekilde kul-
lanma imkanlarinin bulunmadiginin degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir'.

AYM'ye yapilan Abdullah Akhamur ve digerleri?® basvurusunun konusu bir kisinin
Uzerindeki patlayici maddeleri patlatmasi sonucu kendi 6lumuyle birlikte pek cok kisi-
nin 6lumine ve yaralanmasina neden oldugu olay hakkinda yuratulen ceza sorustur-
masinda sorusturma evrakini inceleme ve s6z konusu evraktan drnek alma yetkisinin
hakim karariyla kisitlanmasi ve bu karara yapilan itirazin reddedilmesi nedeniyle ya-
sam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir?'. Yasam hakkini koruyan hukmun etkili
sekilde uygulanabilmesi igin etkili bir sorusturma yuratulmesi gerektigini kabul eden
AYM, etkili sorusturma yukimluluginun yerine getirilip getirilmedigini incelerken baz
kriterleri dikkate almaktadir??. Bu kriterlerden sorusturma strecinin kamu denetimi-
ne acik olmasi ve &len kisinin yakinlarinin sorusturmaya gerekli oldugu 6lgtde etkili
katilimlarinin saglanmasi yoninden inceleme yapan AYM'ye gore, sorusturmanin ba-
sindan sonuna kadar mutlaka kamuya agik bir sekilde ytratilmesi gerektigi ve sorus-
turma makamlarinin élenin yakinlarinca talep edilen her sorusturma tedbirini mutlaka
almak zorunda olduklari gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Zira GgtncU sahislarin te-

19 AIHM, Onkol/Turkiye, B. No: 24359/10, 17,/1/2017, p. 96.
20 AYM, Abdullah Akhamur ve digerleri, B. No: 2015/14355, 31/10/2018.

21 Basvurucular, yagam hakkinin etkili sorusturma yuktumliliigtine iliskin usul boyutu ile ilgili olarak sorus-
turmanin tizerinin ortiileceginden ve karartilacagindan endise duyduklarnni, kisitlama kararimin delillerin
karartilmasina ve fail ile suga istirak edenler arasindaki baglantinin ortadan kaldirnilmasina neden ola-
bilecegini, sorusturmanin patlamayr énlemekle gérevli gtivenlik ve istihbarat gérevlilerince yiirtitiilmesi
nedeniyle sorusturmamn bagimsizhigr ve etkinliginden zaten stiphe duymaktayken bir de sorusturmanin
kendilerinden gizlendigini, kisitlama karari nedeniyle sorusturma evrakina erigemediklerini ve sorusturma-
nin kamu denetimi ile 6lenin yakinlarinin denetiminden uzaklastinildigint belirtip kisitlama karart nedeniyle
Anayasa'nin 17. maddesinde gtivence altina alinan yasam hakkinin usul boyutu ile Anayasa'min 40.
maddesinde teminat altina alinan etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

22 Bu kriterler soyledir (Abdullah Akhamur ve digerleri, B. No: 2015/14355, 31/10/2018, p. 60):

- Yetkili makamlarin re’sen ve derhal harekete gecerek 6liim olayini aydinlatabilecek ve sorumlulann belir-
lenmesini saglayabilecek biitiin delilleri tespit etmeleri,

- Kamu goérevlilerinin gti¢ kullanimi sonucu gergeklesen 6liimler yéniinden sorusturma makamlarnin olaya
karismis olabilecek kigilerden bagimsiz olmasi,

Sorusturma stirecinin kamu denetimine agik olmast ve 6len kisinin yakinlarinin sorusturmaya gerekli
oldugu élcude etkili katiimlarinin saglanmast,

- Sorugturmanin makul bir 6zen ve stiratle yuriitiilmesi.
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mel haklarini korumak, kamu menfaatini gézetmek veya adli makamlarin sorusturma
yaparken basvurduklari yéntemleri glvence altina almak gibi amaglarla sorusturma
asamasinda bazi delillere erisim yoninden kisitlama getirilmesi gerekebilir??.

Sorusturmanin ilerleyen asamalarinda kisitlama kararinin kaldirilmasi veya olayda so-
rumlulugu tespit edilen kisiler hakkinda dtzenlenen iddianamenin mahkemece kabul
edilmesi nedeniyle sorusturma evrakina erisim imkaninin dogmasi halinde; kisitlama
karari, 6lenin yakinlarinin sorusturmaya etkili katilimlari yoniinden herhangi bir sorun
teskil etmeyebilir. Ancak sorusturmanin kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
sonuglanmasina veya iddianamenin mahkemece kabul edilmesine ragmen kisitlama
karari gerekge gosterilerek sorusturma evrakinin élenin yakinlarinin erisimine kapatil-
masl etkin sorusturma yukimlultgunin ihlaline neden olabilir?“.

23 AYM, Abdullah Akhamur ve digerleri, B. No: 2015/14355, 31/10/2018, p. 64
24 AYM, Abdullah Akhamur ve digerleri, B. No: 2015/14355, 31/10/2018, p. 65.
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Lekelenmeme Hakk:

Kapsaminda Sorusturmaya
Yer Olmadig: Karar ve Ceza
Muhakemesi Kanununda
Yapilan Yeni Diizenlemeler

Oncelikle merhaba, degerli hocalarima, Ada-
let Bakanhginin degerli mensuplarina ve siz
katilimcilara, saygilarim sunuyorum.

Besinci oturumumuzun, son oturumumuzun konu
basligl Lekelenmeme Hakki Kapsaminda Sorus-
turmaya Yer Olmadigl Karari ve Ceza Muhakemesi
Kanununda Yeni Duzenlemeler. Bildigimiz gibi 158.
maddenin 6. fikrasinda sorusturmaya yer olmadig|
karari dizenlenmektedir.

Bu dizenleme CMK m. 158/6'ya énce 15/08/2017
tarihli 694 sayili KHK ile ilave edildi. 1/02/2018
yiinda da 7078 sayili Kanunla kanunlastirilmistir.
CMK m. 158/6 hukmi lekelenmeme hakki ve adil
yargilanma hakki ¢cercevesinde ifade edilen bir hu-
kiimdtr. Ben ekstra olarak bu hukmtn hukuki gu-
venlikle, hukuk devleti ilkesiyle de ilgili bir hukim
oldugunu sdylemek istiyorum. Cunku gergekten
sug islemis kisilerle ilgili olarak ihbar ve sikayet ya-
pilabildigi gibi degisik amaglarla asilsiz olarak da
ihbar veya sikayetler séz konusu olabilmektedir.
Her ihbar veya sikayetin isleme konulmasi kisinin
somut olgulara dayanmadan, dayanaksiz, intikam
veya baska duygularla yapilan isnatlarla siphel
sifati almasl, hakkinda sorusturma islemleri ya-
pilmasi sonucunu doguracak bu da kisinin hukuka
duydugu giveni sarsacak, kisilerin hukuka karsi da
korunmasini guiglestirecektir.

Bizim hukukumuzda kanunda degisiklik yapilir-
ken iki nedenden dizenleme yoluna gidilmektedir.
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Birinci neden kanundaki bosluk veya eksikligin giderilmesi, ikinci neden ise uygu-
lamada yasanan sorunlardir. CMK m. 158/6'daki hiukmin duzenlenme gerekgesi-
nin uygulamada yasanan sorun oldugunu dtstntyorum. Gunkt AIHM ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda sorusturmanin baslamasi ve koruma tedbirleri icin makul
siphenin bulunmasi ve fiilin sug teskil etmesi gerekmektedir (bu 6zellikle aihm ka-
rarlarinda vurgulanmaktadir).

Ulkemiz mevzuatinda, CMK m. 158/6 disinda Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanunda ve Devlet istihnbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat
Teskilati Kanununda da her ihbar ve sikayetin isleme konulamayacagina iliskin belir-
lemeler bulunmaktadir. Bu dizenlemeler daha eski tarihli olmakla beraber CMK m.
158/6, 2017 ve 2018 yilinda getirilen bir duizenlemedir.

CMK m. 158/6, lekelenmeme hakkini koruyor mu, eksiklikleri var mu, ilave edilmesi
gereken hususlar var mi? buglin bu oturumda bunlar sunum olarak ifade edilecektir.

Ben ilk 6nce s6zU degerli hocam Sayin Prof. Dr. Ayse Nuhoglu'na verecegim. Sorus-
turmaya yer olmadigina dair karar ve ceza muhakemesindeki yeri konu basligini size
sunacaktir. Sunum yapacak hocalarimizla gorustuk ve bir stre belirlemesi yapmama-
ya karar verdik. Hocalarim sunumlarini hazirladiklari 6lcide gerceklestirecekler. Asil
sureyi cok degerli hocamiz Sayin Prof. Dr. Feridun Yenisey'in kullanmasini arzu ettik.

sayin baskanin da
belirttigi gibi SYOK ve Ceza Muhakemesi Hukukundaki
yerini tartisacagiz. Ancak “Sorusturmaya Yer Olmadi-
g1 Kararinin Ceza Muhakemesindeki Yeri” baslikli teb-
ligime gegcmeden 6nce, bu Sempozyumun ana temasi
olan lekelenmeme hakki konusunda iki noktayr belirt-
mek istiyorum.

Konusmaci

Lekelenmeme hakki kavrami, ozellikle tlkemizde son
. _ birkag yilda tartisilmaya baslanmistir. Ancak bu teb-

** Istanbul Medipol . A o
Umiversitesi Hukuk ligi hazirlarken eski kitaplara baktigimda, 1987 yilinda
Fakiiltesi Dekany) Prof.Dr. Feridun Yenisey hocamizin “Hazirlik Sorus-
turmasi ve Polis” eserinde lekelenmeme hakkindan
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s6z edildigini ve tanimlandigini gordum. Eserde lekelenmeme hakki su sekilde tanim-
lanmistir®: “Bir kisinin aleni durusmada mahkeme éniine ¢ikincaya kadar, suglandiginin
toplumca égrenilmemesini isteme hakki kabul edilmelidir. Sanigin toplum nazarinda le-
kelenmemesi liizumsuz yere kiclik diistirtilmemesi igin, savci hazirlik sorusturmasinin
amacinin zorunlu kilmadigi islemleri yapmaktan sakinmalidir. Ozellikle yapilan yazis-
malarda buna ézen géstermelidir. Diger taraftan basin ve radyo vasitasiyla kamuoyunun
olaylari 6Grenme hakki géz dniinde tutulmalidir. Bu yapilirken de arastirmalarin amaci
tehlikeye dusdirilmemelidir. Sug magdurunun kisilik haklari ve sanigin korunmadga deger
menfaatlerine saygi gosterilmelidir”. Tanimdan da anlasilacagl Uzere aslinda lekelen-
meme hakkinin, masumiyet karinesinden daha genis bir anlami vardir.

ikinci olarak belirtmek istedigim husus da Prof.Dr. Nurullah Kunter 1965 yilindaki
yazdigl eserinde “Sorusturmama Karari” verilmesi gereginden stz ediyor olmasi.
Kunter KYOK karari yerine de “Kovusturmama Karari"ndan sz ediyor. 56 yil sonra
Prof.Dr. Kunter'in istedigi yasal duzenlemenin gerceklestigini gormekteyiz.

Teblig konuma gelecek olursam; Bilindigi Uzere sorusturma sug islendigine dair basit
sUphe Uzerine baslar. Ancak her olayda sorusturmanin baslamasinin tespiti bu denli
kolay olmayabilir. Gergekten de ceza muhakemesi acisindan beyaz alan, siyah alan
ve gri alandan soz edilir.

Sug islendikten sonra siyah alana girilmis olacagindan Ceza Muhakemesi Kanunu
uyarinca islem yapilacak, sorusturma ve kovusturma yapilacaktir. Hentiz sugun is-
lenmedigi beyaz alan olarak nitelendirebilecegimiz alanda ise kolluk hukuku uygula-
nacak, kolluk hukuku uygulamalari ile sugun islenmesi 6nlenecektir. Belirtmek gere-
kir ki siyah ve beyaz alan arasinda bazi durumlarda gri alanin varligindan stz edilir.
Gri alan s6z konusu oldugunda ceza muhakemesi hukuku ve kurumlari mi, yoksa
kolluk hukuku ve kurumlarinin mi uygulanacagi acik degildir. Gri alanda ceza mu-
hakemesi kural ve kurumlarinin uygulanacagi kabul edilmesi, sorusturma evresinin
“sucun islenmesinden &nceki asamaya kaymasi”2 olarak nitelendirilmektedir.

Sug islendikten sonra kollugun harekete gectigi ve faili bulmaya calistigl sisteme
reaktif sistem denilirken, 6zellikle organize suclulukla micadelede, sug 6rgttintn
arag sucu islemeden 6nce birtakim islemlerin yapildigi sisteme proaktif sistem denil-
mektedir®. Ote yandan arac sug islenmeden gri alanda iken kollugun harekete gectigi
gorulmektedir. Sug islenmeden 6nce sugun dnlenmesi amaciyla birtakim arastirma-
larin yapildigi bu alana “6n alan” ve 6n alan arastirmalari olarak isimlendirilmektedir®.
On alan arastirmalarinda sugun 6nlenmesini hedeflendigi icin genellikle gizli olarak
uygulanan arastirmalardan, 6nleme tedbirlerinden olusur.

1 Yenisey, Feridun; Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, 2. Baski, Istanbul 1991, s. 116.

2 “Sugun iglenmesinden 6nceki asamaya kayma” ifadesi i¢in bkz. Yenisey, Kolluk hukuku, 1. Basi, s. 52.
3 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 52.

4 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bast, Ankara 2021, s.284.
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On alan arastirmalarinda yani heniiz siyah alana girilmedigi noktada ceza muhakeme-
si kurallari mi yoksa kolluk kurallarinin hukukunun mu uygulanacagi konusunda mev-
zuatta duzenleme bulunmamaktadir. Bu noktada yapilan islemin agirligina bakilmali-
dir; sayet islem daha ¢ok sucu aydinlatmak amaciyla yapilmakta ise, 6rnegin 6rgttin
isleyecegi sucu 6nlemekten 6te, o 6rguttin varligini ortaya ¢ikarmak, buna iliskin delil
elde etmek, orgut Uyelerinin yakalamak amaciyla yapilmakta ise ceza muhakemesi
kurallari uygulanmalidir. Aksi halde ¢rgiitin isleyecegi sugu dnlemek amaciyla basvu-
rulmakta ise, 6rnegin terdr 6rgttinin gerceklestirecegi bombalama eylemini énlemek
amaciyla yapilmakta ise, kolluk hukukuna iliskin kurallari uygulanmalidir®.

Onalan arastirmalarinda kolluk hukuku uygulanacagindan bu arastirmalardan elde
edilen verilerin, daha sonra sorusturma ve/veya kovusturma agildiginda delil olarak
kullanilamayacag| kabul edilmekte, adeta delil yasaklari kabul edilmektedir. Gergek-
ten PVSK ek 7/7. fikra, Jandarma Kanunu ek 5/7. fikrada oldugu gibi Devlet istih-
barat Hizmetleri Ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu 6/6. fikrasinda da, “Bu madde
hukumlerine gore yurutalen faaliyetler gercevesinde elde edilen kayitlar, bu Kanunda
belirtilen amaglar disinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda
ve korunmasinda gizlilik ilkesi gecerlidir” thtkmd mevcuttur. Her tg hikim incelen-
diginde elde edilen verilerin sadece sugun 6nlenmesi amaclyla kullanilabilecegi, adli
amagcla kullanilamayacagi anlasilmaktadir”. Kanun bu delil yasaklari konusunu engel-
lemek amaciyla érnegin iletisimin denetlenmesinde dnleme amagli, istihbarat amagli
ve adli amacli olmak tzere g tur iletisimin denetlemesini kabul etmis ve kosullarin
farklilastirmistir. CMK 135 uyarinca adli amagli denetlemeden elde edilen veriler,
dogal olarak adli amagli kullanilabilecektir.

Kanunlarda sadece sayilan arastirma metodlari kullanilarak elde edilen verilerin delil
olarak kullanilamayacagi agikga belirtilmistir. Ancak kolluk hukuku uyarinca yapilan 6n
alan arastirmalari iletisimin denetlenmesinden veya gizli sorusturma tedbirlerinden
ibaret degildir. Diger arastirmalarda elde edilen verilerin delil olarak kullanilip kulla-
nilamayacag| konusunda kanunlarda agiklik yoktur, buna iliskin dizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica bu asamada islemler gizli yapildigindan, hakkinda islem yapilan
kisinin savunmasi da séz konusu olmamaktadir. iste bu asamada, sucun énlenmesi
amaciyla yapilan islemlerin hukuka uygunlugunu denetleyecek bir avukatin gérev-
lendirilmesi yerinde olacaktir. Ancak ilgili kurum tarafindan goérevlendirilen avukatin,
hakkinda islem yapilan kisi ile gorismemesi, irtibatinin olmamasi gerekmektedir.

wu

Yenisey/Nuhoglu, s.284.

6  MIT Kanunu Ek Madde 1 uyarinca “Milli Istihbarat Teskilat: uhdesindeki istihbari nitelikteki bilgi, belge,
veri ve kayitlar ile yapilan analizler, TCK'nun Ikinci Kitap Dérduincit Kistm Yedinci Bolumunde yer alan
suglar hari¢ olmak tizere, adli mercilerce istenemez”.

7 Alman hukukunda son yapilan degisiklikle istihbari bilgilerin delil olarak kullanilmasi kabul edilmistir.
Ancak bunun igin istihbari bilgi elde edilen AHIS deki kosullara uygun olarak elde edilmis olmast gerekir.
(Bkz. Gesetz tliber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und der Lénder in krimi-
nalpolizeilichen Angelegenheiten (Bundeskriminalamtgesetz - BKAG) vom 01. Juni 2017)
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On alan arastirmalarina baslayabilmek icin bir “sebep” gerekir®. Oysa sorusturma
evresinin baslamasi icin “somut olaylara dayanan basit stiphenin bulunmasi” gerekir
(CMK 160). On alan arastirmalardan elde edilen veriler, sucun islendigi konusunda
basit sUphe olusturmakta ise artik CMK 160. madde anlaminda sorusturma baslatil-
malidir. Burada dikkat edilirse, kollugun 6nleme amagli faaliyetlerinden elde edilen ve-
rilerin, sorusturma baslatilmasi igin kullanilmasi séz konusu olup, bu verilerin basla-
tilan sorusturmada ve devamindaki kovusturmada delil olarak kullanilmamasi gerekir.

Ornegin kolluk silah kacakciligi yapilacagina dair makul bir sebep tzerine, bu kagak-
ciligr onlemek amaciyla yaptigl arastirmalarda A isimli kisinin silah satin alindigini
0grense, daha sonra bu silahla bir kisinin élddrtlmesi halinde, bu bilgi delil olarak
kullanilmamalidir. Ancak kisi oldurtldikten sonra agilan sorusturma kapsaminda,
s6z konusu silahin A tarafindan satin alindigina iliskin bilgi elde edildiginde, bu bilgi
delil olarak kullanilabilir.

Hakkinda ¢n alan arastirmalari yapilan kisi, “su¢ isledigi tahmin edilen” kisi olup,
“hedef kisi” seklinde isimlendirilebilir. Bu kisi hakkinda hentiz “suc isledigi izlemini
veren somut bulgu” veya “baslangic stphesi” bulunmamaktadir®.

Kolluk hukuku gergevesinde yapilan arastirmalar sonucunda, bu kisinin sug isledigine
dair somut sUphe sebeplerine ulasildiginda, hakkinda sorusturma baslatilir ve stpheli
sifatini alir. Bu asamada ceza muhakemesi islemleri baslar, bu islemler yani suglari
arastirma ve kovusturmak devletin gérevidir. Ceza Muhakemesi Kanunu 157. maddesi
ile sorusturma evresinin gizliligini kabul etmistir. Sorusturma evresinin gizliligin ka-
bul edilmesinin gerekgesi, delillerin karartilmasinin 6nlenmesi oldugu gibi masumiyet
karinesinin ve lekelenmeme hakkinin korunmasidir da. Sorusturma evresinde “stp-
helinin” lekelenmeme hakki korundugu géz 6ntne alindiginda, 6n alan arastirmalari
yurdturken de lekelenmeme hakki dikkate alinmali, 6n alan arastirmalarindan elde
edilen verilerin alenilestirilmemesi gerekmektedir. Bunun gibi sorusturma 6ncesin-
de, SYOK karari verilirken de lekelenmeme hakkinin korundugu dikkate alinmalidir.

On alan arastirmalarindan elde edilen veriler basit stiphe olusturmayabilir, buna rag-
men Cumbhuriyet savciligina ihbarda bulunulmussa, SYOK karari verilmelidir.

25.08.2017 tarihli RG de yayimlanan 694 sayili KHK ve bu KHK’'nin kanunlasmasi
08.03.2018 sayili 7078 sayili Kanun ile CMK 158/6 fikra eklenmistir. Fikranin gerek-
cesinde “soyut ve dayanaksiz ihbar ve sikayetler icin savcilarin sorusturma yapilma-
sina yer olmadigina karar verebilmesi ve bu kararlarin ayri bir sisteme kaydedilerek
kisilerin lekelenmeme haklarinin saglanmasinin amaglandig” belirtilmistir.

8  Suga iligkin aragtirma ve sorusturmalar yapmak icin kanun “siiphe” aramasina ragmen, 6nleme aragtir
malarinda stiphe degil “sebep” aramir. Yenisey/Nuhoglu, s. 294.

9  Yenisey/Nuhoglu, s. 195.
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Hukukumuzda SYOK kararinin kabul edilmesi ile sorusturma ve kovusturma evre-
lerine yeni bir evre (6n sorusturma) eklendigi kabul edilemez. Cinku 158/6. fikra
SYOK karari verilebilmesi icin “fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma
yapilmasini gerektirmeksizin acikca anlasilmasi” ve “ihbar ve sikayetin soyut ve ge-
nel olmasi” durumlarina hasretmistir. 158/6. fikradan anlasilacagi tizere Cumhuriyet
savcisl veya kolluk herhangi bir arastirma yapmaya ihtiyag duymadan ve arastirma
yapmadan, daha dogrusu hicbir ceza muhakemesi islemi yapmadan SYOK karari
verecektir. Sayet arastirma yapmasi gerekiyorsa, baslangic stphesi var demektir
ve CMK 160. madde uyarinca sorusturmaya baslamalidir. Bu bakimdan Cumhuriyet
savcisinin veya kollugun higbir arastirma yapmadig veya yapmamasi gerektigi alan,
ceza muhakemesinde bir evre olarak kabul edilememelidir.

CMK 158/6. fikranin Ceza Muhakemesi Kanunun genel sistematigine aykiri olup olma-
dig konusunda ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Oncelikle sisteme aykiri olmadi-
gini belirtmek gerekir. Ctinkii CMK 160 uyarinca “cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska
bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6§renmez hemen isin
gergegini arastirmaya baslar”. Madde ile Cumhuriyet savcisina sugu arastirma yukdm-
lGlugu getirilmektedir, ancak bu yakimlaltgunin dogmasi icin “sugun islendigi izlenimi
veren bir halin” varligi gereklidir. Sugun islendigi izlenimini veren hal veya baslangi¢
stphesi, “sug islendigi izlenimini veren somut olgulara dayanan ve kriminalistik bilimin
ortaya koydugu tecribe kurallarina gére kovusturulabilir nitelikte olan bir sug fiilinin
mevcut bulundugu ihtimalini” belirtir'®. CMK 160 anlaminda stphenin tahmine degil,
olaylara dayanmasi gerekmektedir. Olaylara dayanmayan bir stiphe tzerine sorustur-
maya baslanmasi kanuni degil, keyfi bir davranistir. Su¢ haberinin ciddiyetini takdir
yetkisi, olaya dayanip dayanmamanin degerlendirilmesi olarak anlasitmalidir™.

CMK 160. maddede belirtilen stpheyi bu sekilde anladigimizda, bu anlamda bir stiphe
yoksa sadece tahminden ibaretse veya soyut bir sdylem ile ihbarda bulunulmussa,
Cumhuriyet savcisinin nasil bir karar verecegi konusu Kanunda duzenlenmemisti.
Cumhuriyet savcilari somut bir olgu ya da delile dayanmayan ihbar ve sikayetleri
almamayi tercih ediyorlardi veya isleme koymama karari, dilekgenin reddi karari
veriyorlardi ve bu durum doktrinde dilekge hakkinin (Anayasa m. 74) ihlal edildigi
gerekgesiyle hakli olarak elestirilmekteydi'.

iste CMK 158/6. fikra bu boslugu doldurmaktadir. CMK 160. maddedeki kosullari
tasimayan bir ihbar Uzerine sorusturma baslatilmasi ve kisiye sidpheli konumuna
getirilmesinin birgok sakincasi olmakla birlikte, lekelenmeme hakkinin da ihlali so-
nucunu doguracaktir. Nitekim Yargitay 18. CD., 19.06.2019 tarihli, 2019/1547 Esas,

10 Yenisey/Nuhoglu, 328.
11 Yenisey/Nuhoglu, 328.

12 Ozen/Atacan; Sucsuzluk Karinesi Baglaminda Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karan, AUHFD, S.
68 (1), s. 279.
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2019/10878 Karar sayili karari, “...Bu tur ihbar ve sikayetler tizerine derhal sorus-
turmaya baslanmasi, ilgililere supheli sifati verilerek yakalama ve ifade alma basta
olmak Gzere cesitli muhakeme islemlerine girisilmesi hem usul ekonomisi ile hem de
“lekelenmeme hakki” ile bagdasmamaktadir, seklinde hikim kurarak lekelenmeme
hakki ile SYOK karari arasindaki iliskiyi belirtmistir.

Bunun disinda yine 6gretide SYOK karari ile maslahata uygunluk ilkesinin kismen ka-
bul edildigi yéntnde gortsler mevcut olup, bu gerekge ile SYOK karari elestirilmek-
tedir. Oysa maslahata uygunluk ilkesinin kabul edildigi sistemlerde kamu davasini
acmada savcinin takdir hakki vardir. Kamu davasi agmak icin yeterli stphe sebebi
olmasina ragmen, kamu davasi agilmasinda kamu yarari gérmeyen Cumhuriyet sav-
cisl, bu gerekge ile dava agmamaktadir. Oysa SYOK karari verilirken degil yeterli
stphe, basit stphe bile bulunmamaktadir.

SYOK karari benzeri bir kurum, 6zel kanunlarda zaten hukukumuzda bulunmaktadir.
Gergekten 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinde benzer bir diizenleme yer almaktadir. Olayin yetkili mercie ile-
tilmesi, isleme konulmayacak ihbar ve sikayetler baslikli 4/3. fikra uyarinca “Bu Kanuna
gore memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut
ve genel nitelikte olmamas, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin
ciddt bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilekgesinde dilekge sahibinin
dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunludur.

4. fikra uyarinca “Ugunci fikradaki sartlari tasimayan ihbar ve sikayetler Cumhuriyet
bassavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum,
ihbar veya sikayette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin, sihhati stipheye mahal ver-
meyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad, soyad ve imza ile is veya
ikametgah adresinin dogrulugu sarti aranmaz. Bassavcilar ve yetkili merciler ihbarci
veya sikayetcinin kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadir.

Bunun gibi MIT Kanunu 2014.6532 sayili Kanunla degisik 26/4. fikra uyarinca “isim-
siz, imzasliz, adressiz yahut takma adla yapildig anlasilan ya da belli bir olayi ve
nedeni icermeyen, delilleri ve dayanaklari gosterilmeyen ihbar ve sikayetler, Cumhu-
riyet savcilarinca isleme konulmaz”.

Gorilecegi tizere MIT Kanununda 2014 yilinda ve 4483 sayili Kanuna 2004 yilinda
yapilan degisiklikle bugtinkii SYOK karari ile ayni amaci giden fikralar eklenmis ve
“isleme konulmama karari1” verilmesi yolu acilmistir.

Ote yandan SYOK karari kisilerin lekelenmeme hakkini koruyacagi gibi, bir eleme
fonksiyonu da goérecektir. Eskiden oldugu suga iliskin bir ihbar ve sikayet yapildi-
ginda, bu ihbar veya sikayetin “baslangi¢ stphesini ortaya koyup koymadigina bakil-
maksizin” sorusturmaya baslamak savciligin is yikina artiracagr gibi, kisiyi hemen
sUpheli statUstine sokmakta ve lekelenmeme hakkina zarar vermekte idi. Bu sekilde
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SYOK karari bir “eleme islevi” gorerek lekelenmeme
hakkini koruyan, kisilere hukuksuz bir sekilde stpheli
sifati verilmesini 6nleyen, ¢esitli arastirma islemlerine
baslanilmasini 6nleyerek usul ekonomisi bakimindan
onemli ve yerinde bir dizenlemedir.

Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin
2000/19 sayili Cezai Adalet Sisteminde Savciligin
Rolui ile ilgili Tavsiye Kararinda®, 27. baslikta “savci-
lar, tarafsiz bir arastirmanin sug isnadinin mesnetsiz
oldugunu gésterdigi durumlarda, sorusturmayi baslat-
mamali ya da devam ettirmemelidir " htikmt mevcut-
tur. Avrupa Konseyi de savcilara sorusturmaya bas-
lamama yetkisinin de verilmesini tavsiye etmektedir.

Ayrica Ceza Adaletinin Sadelestirilmesi Hakkinda Uye
Devletlere Yonelik R(87) 18 Sayili Tavsiye Kararinda,
ithamda takdirilik sistemi getirilmesi 6nerilerek, “Ta-
rihsel gelisim ve anayasa elverdiginde ithamda takdiri-
lik ilkesi getirilmeli veya uygulama alani genisletilmeli,
aksi takdirde ayni amaca yonelik tedbirler gelistirilme-
lidir", seklinde ifade edilmistir.

Bazi kanunlar uyarinca kisi hakkinda sorusturma
baslatilmis olmasi bile bazi haklarini kullanmasini en-
gellemekte, kisitlamalara neden olmaktadir. Ornegin
hakkinda sorusturma baslatilmis olmasi silah ruhsati
almaya engel bir haldir. iste SYOK kararinin varligi bu
engeli de kaldirmis olacaktir.

Lekelenmeme hakki ve SYOK arasindaki iliskide orta-
ya cikabilecek bir sorun, maddedeki “bu fikra uyarinca
yapilan islemler ve verilen kararlar bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar ancak Cumhuriyet sav-
cisl, hakim veya mahkeme tarafindan gorulebilir” hik-
mddur. Bu hukim dogrultusunda 7078 sayili kanunun
147. maddesi ile 5320 sayili CMK yurdrltk Kanununa
16/2. fikraya ek getirilerek, “kolluk birimlerine yapilan
ihbar ve sikayetler Uzerine verilen sorusturma yapil-
masina yer olmadigina dair kararlar da gerekli islem
ve dizeltmelerin yapilmasi igin ilgili kolluk birimine
gecikmeksizin gonderilir” htikma getirilmistir.

13 Tausiye kararimin Tiirkge metni igin bkz. https://hukukbook.com/ceza-adalet-sisteminde-savciligin-rolu/
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Bu sekilde bir kayit, SYOK kararlarinin denetimi agisindan faydali oldugu gibi, mu-
kerrer ihbar ve sikayetlerde farkli kararlarin verilmesini de &nleyecektir. Bu konuda
lekelenmeme hakki ile de bagdastirilabilen daha farkli bir dizenlemenin yapilmasi
gerektigi kanaatindeyim.

Tartisilmasi gereken bir nokta SYOK kararinin Cumhuriyet bassavcisinin denetimine
tabi olup olmadigl noktasidir. Konu tartismalidir, cinkt 5235 sayili Kanunun Cum-
huriyet Bassavcisinin gorevleri baslikli 18. maddesine ek fikra ile “Cumhuriyet bas-
savcisl, Cumhuriyet savcilarinin sorusturmayi sonlandiran kararlari arasinda olusa-
bilecek farkliliklarin giderilmesi ile bu kararlarin kanuna uygunlugunun denetlenmesi
hususlarinda gérevli ve yetkilidir”.

Ayni Kanunun BAM Cumhuriyet Bassavcisinin gorevlerinin dizenlendigi 40. madde-
ye de ek fikra getirilmistir. Getirilen ek fikraya gore,” Cumhuriyet bassavcisi, Cumhu-
riyet savcilarinin sorusturmayi sonlandiran kararlari arasinda olusabilecek farklilik-
larin giderilmesi ile bu kararlarin kanuna uygunlugunun denetlenmesi hususlarinda
gorevli ve yetkilidir”.

Her iki hikimde de “sorusturmayi sonlandiran karar”dan stz edilmektedir. SYOK
karari verildiginde, agilmis bir sorusturma yoktur ki, bunu sonlandiran bir karar ol-
sun. Sayet SYOK kararlarinin da bu kapsamda degerlendirilmesi isteniyorsa, “sorus-
turmayi baslatmayan ve sonlandiran kararlar” seklinde maddeye ek yapilmalidir.

SYOK kararlarinin eleme fonksiyonuna bakildiginda; 2020 yilinda yapilan toplam
240403 ihbarda, %74.5 (141986) SYOK verilmis; 2019 yilinda yapilan toplam 207408
ihbarda, %71.5 (119623) SYOK verilmis; 2018 yilinda yapilan toplam 89.817 ihbarda,
%65.7 (38598) SYOK verilmistir. Gortlecegi Uzere ihbarlarda SYOK verilmesi orani
oldukca ytksektir, bu husus 6zellikle asilsiz ihbarlarin btydk bir kisminin SYOK karari
ile elendigini gostermektedir.

>

Oturum Baskam

Tesekkdr ediyorum sayin Hocama. Bir iki sey de hocamin anlattiklarina ben ilave
etmek istiyorum. Birincisi Hakan Bey de sdyleyecektir herhalde uygulamada bazi ih-
bar ve sikayetler igin kolluktan bilgi alindigini biliyoruz. Ama ihbar ve sikayet konusu
acikca suc olusturmuyorsa bu takdirde kolluktan bilgi sorulmasi s6z konusu degildir.
158 maddenin 6. fikrasindaki herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin iba-
resinin fiilin su¢ olusturmamasi durumu igin gegerli oldugu gérulmektedir. Ancak
bunun disinda, yani genel ve soyut ihbarin s6z konusu oldugu durumlarda m. 158/6
geregince Cumhuriyet savcisinin kolluktan istihbari anlamda bilgi alabilecegini du-
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suntyorum. Biraz 6nce Hocamin da sdyledigi 16. madde dizenlemesinin de aslinda
bunu teyit ettigini kabul ediyorum.

Hocamin yapilan islemler ve verilen kararlarin 6zel bir sisteme kaydedilmesi ve ha-
kimler, savcilar ve mahkemeler tarafindan gérilmesi seklindeki dizenlemeye yonelik
elestirisine katiliyorum. Kisiyle ilgili yapilan bu kayitlar kisisel bir veri niteliginde olup,
ihbar ve sikayette bulunulan kisinin hakkinda tutulan bu kayittan haberi dahi bu-
lunmamaktadir. Ancak Anayasanin 20.maddesi geregince kisinin bundan haberdar
olmasi gerekir. Ayrica eger KYOK karari verildiginde tekrar sorusturma baslatilmasi
icin belirli sartlar araniyorsa, SYOK kaydi da tekrar sorusturma baslatmak amaciyla
tutuluyorsa, en azindan gorus buysa ya da kabul buysa buna iliskin sartlarin 158.
maddede diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun disinda Avrupa insan Haklari Mahke-
mesinin bu tur kayitlarin stiresiz bir sekilde sistemde kalmasinin hak ihlali olusturdu-
guna iliskin kararlari bulunmaktadir. Dolayisiyla sire belirlemesi olmaksizin getirilen
bu duzenlemede degisiklige gidilmesi ve sistemde ne kadar kalacagina iliskin sire
sinirlamasinin getirilmesi gerektigini distntyorum. En azindan dava zamanasimi
sureleri gbz dntne alinarak bir belirleme yapilmasinin uygun olacagini disundyo-
rum. Hakkinda genel ve soyut ihbarda bulunulan veya sug olusturmadigi agikga belli
olan ihbar veya sikayetlerle ilgili kayitlarin sistemde tutulmasinin hak ihlali niteligi
tasidigini dustntyorum. Tekrar hocama tesekkur ediyorum.

Simdi s6zU konusmas! konusu sorusturmaya yer olmadigi karari ve uygulamasini
sunmak tzere Dr. Hakan Kizilarslan'a veriyorum.

Bu arada Istanbuldan bizi dinleyen Feridun Yenisey
hocam saygilarimi génderiyorum. Gerek Feridun ho-
cam gerek Sayin Ayse Nuhoglu dekan hocam bizi ceza
usuliinde yetistiren kisilerdir.

Konusmaci

ilk olarak 15.08.2017 tarihli 694 sayili Kanun Hukmn-
** Ufuk Universitesi Ogr. de Kararname (KHK) ile ve devaminda 01/02/2018
Uyesz’, Dekan Yardimcisi tarihli ve 7078 Saylll Kanunun 140 nci maddesiyle
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kanunlasarak 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ‘nun 158. maddesine fikra
eklemek ve bir fikrayi ileri almak” seklinde norm haline gelmis olan Sorusturmaya Yer
Olmadigi Kararlarinin gelinen sirecteki uygulamadaki gelismeler bu sunumun ko-
nusunu olusturmaktadir. Bu konusmamizin temelini olusturan TBB. Dergisinin Mart
2019 tarihli sayisinda yayinlanmis olan Hakemli Makalemizde de belirtilen gorusleri-
miz olusturmakta olup ayrintili bilgilenme igin bu makalemizin incelenmesinde fayda
bulunmaktadir!

CMK m. 158/(6) madde ve fikrasi Cumhuriyet Savcilarina “Sorusturma Yapilmasina Yer
Olmadigina (SYOK) Karar Verebilme” yetkisini dizenlemektedir. Ayni maddenin yedinci
fikrasi ise “Sikayete bagli suclarda sikayetten vazgecilmedigi stirece kovusturmanin de-
vam edecegine” iliskin bir diizenleme olup konumuz disindadir.

Kabulinden buglne kadarki strecte olan gelismelerle ilgili olarak, lekelenmeme hakki
kapsaminda konu degerlendirilmeye calisilacaktir. Ayni sekilde istatistikler g6z 6nu-
ne alinarak “artan is yukd” sorununa ¢6zim noktasinda faydali olup olmadiginin da
degerlendirilmesine gayret edecegiz.

SYOK duzenlemesiyle amagclananin 694 S. KHK'nin gerekcesinde? ‘“Lekelenmeme
Hakkinin” saglanmasi oldugu ve dizenlemenin ana yapisi itibariyla masumiyet kari-
nesi ve devamindaki lekelenmeme hakkinin saglanmasi temelinde oldugu disunul-
duginde bu dizenlemeyle amaglara ne kadar varilabilecegi ve varilabildigini irdele-
mek 6nem tasimaktadir. Sadece hakime hasredilmis olan ‘delillerin takdiri yetkisini”,
savcinin SYOK verirken gaspedip etmedigi ve devaminda sorusturma agilmamasi
nedeniyle o sirada sicagi sicagina elde edilmesi mumkdn delillerin kaybina sebebiyet
verip vermeyecegi, bu konuda savcilarin sinirlari zorlayip-zorlamadiklari da tartisil-
masi gereken konulari olusturmaktadir.

Hakim teminatinin hem sanik hem de sugtan zarar goren igin gerekli olmasi nedeniy-
le aradaki ince dengeyi saglayabilmek igin bu konularin hassasiyetle tartisilmasinda
fayda bulunmaktadir. Adalet Bakanligi kapsaminda bu konunu bu tdr genis bir plat-
formda tartisilmasi bu noktada ¢ok saglikli ve takdire layik bir ¢cabadir.

“Sekli ceza hukuku” kavramiyla da adlandirilan ceza muhakemesi hukuku, yasalarda
su¢ olarak belirlenmis ve yaptirimi dngorilen ve gegmiste cereyan eden bir olayin

1 KIZILARSLAN Hakan; “Sorusturma Yapimasina Yer Olmadigi Kararlan (Syok) ve Bu Kararlarin Ceza
Muhakemesi Sistematigi Agisindan Irdelenmesi”, Tbb Dergisi, 2019-Kasim

2 694 Sayili KHK. nin 145. maddesinin gerekgesinde “soyut ve dayanaksiz ihbar ve sikayetler i¢in sav-
cilarin sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilebilmesi ve bu kararlarin ayrn bir sis-
teme kaydedilerek kisilerin lekelenmeme haklarinin saglanmasi amaclanmstir.” (Bkz.; 15.07.2017
tarihli Bakanlar Kurulunda alinan ve 25.08.2017 tarihli RG. de yayinlanan “694 Sayil Olaganustii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Gerekgesi madde 145)
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kendine 6zgu delil vasitalari ve usulleriyle yeniden canlandirilmasiyla, maddi gergege
ulasilarak hakimin vicdani kanaatiyle sug failleri hakkinda htktm kurulmasi faaliyete
verilen isimdir.

Ceza muhakemesinde CMK m. 160" daki dizenleme dogrudan dogruya Cumhuriyet
savcilarina, sug teskil ettigi dustndlen bir fiil haber alinir alinmaz, derhal sorustur-
ma agarak, maddi gercegi arastirmak ve kamu davasi agilmayi gerektirir bir sug
olup-olmadigini belirlemek gorev ve yetkisini vermekte ve bu ceza muhakemesinde
“arastirma ve sorusturma mecburiyeti” ilkesinin gérinen ytzind olusturmaktadir.
Bu maddenin (1) nci fikrasina goére; “savci bir sucun islendigi izlenimini veren bir halin
ogrenilmesi” (basit stiphe) halinde derhal sorusturmaya baslayarak “isin gergegini aras-
cinin stphelinin s6z konusu sugu isledigi konusunda kuvvetli stiphe delilleri buldugu
anda (eger kovusturma engeli olusturan hallerden birisi de bulunmuyorsa) kamu
davasini agmak ve agilan bu davayi hakim/mahkeme sonuglandirmak zorunluluguna”
verilen isimdir.

Ceza muhakemesinin en temel ilkelerinden birini olusturan “ikincillik ilkesi” ise ceza
hukukunun baris icinde birlikte yasamin gtivenligi bakimindan, onun araglarina bas-
vurulmasi kaginilmaz oldugu zaman devreye girmesini®, eger bu islem yerine yarar
saglayacak bir baska alternatif isleme basvurulmasi mimkunse &ncelikle o yolun
denenmesini tanimlar. “Hukuk devleti ilkesi” ile yakindan ilgili olan “ikincillik ilkesi”

“gereklilik” ve “asirilik yasagi” ilkeleriyle desteklenmektedir. Sorusturma gerekme-
yen hallerde sorusturma yoluna gidilmemesi bu kapsamda da degerlendirilmelidir.

Ceza muhakemesinde “Cumhuriyet savcisinin sorusturma baslama, strdiirme ve so-
nuglandirma (kamu davasl veya kovusturmaya yer olmadigina karar verme) asama-
larinda sahip oldugu takdir hakkini” tanimlayan “maslahata uygunluk ilkesi”, dava
acma tekeline sahip olan (anklagemonopol) savcinin iddianame veya kovusturmaya
yer olup-olmadigini tayin ederken, ayni zamanda savcinin bir devlet gorevlisi olarak
kamusal anlayisiyla da hareket etmesi anlami tasir. “Savcinin sorusturmaya bas-
lamak konusundaki takdir hakki” g6z tntnde bulundurulmasi gereken temel ilkeler
kapsamindadir. SYOK verme yetkisi ayni zamanda savcinin “maslahata uygunluk/
takdirilik” yetkisinin bir uzantisidir.

iddianamenin iadesi yoluyla hakimin, savcinin yaptigl sorusturma, takdir hakki ve
duzenledigi iddianamedeki sekli yondyle ilgili denetimi mumkin olup bu sekilde de
savcinin maslahata uygun karar verip vermedigi denetlenmektedir. Bu, ayni zamanda
kisi hakkinda lekelenmeme hakki kapsaminda gereksiz yere kovusturmaya muhatap
tutulmamasi icin de énemli bir sistemsel duzenlemedir.

3 Brughelli R. Alternativen zur Freiheitsstrafe”, Bern 1989, 3,4
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Muhakeme isleminin yapilmasiyla umulan faydayla, bu islemler sirasinda kisilere veya
topluma verilebilmesi éngérilen zararlar arasinda bir oranti bulunmasini isaret eden
ve AY. m. 13 de 2001 tarihli 4709 sy. ile ilk kez norm metnine giren “Glgililtik ilkesi”
ceza muhakemesinin “maddi gercege ulasma” yolunda ilerlerken, sadece bu amaci
g6z dninde tutarak, islemleri sirasinda temel hak ve htrriyetlerde olusacak zararlari
gbz ardi edemeyecegini* “her seye ragmen gercege ulasmak” anlayisiyla davranilama-
yacagini “ceza muhakemesi tedbirleriyle amaglanan arasinda orantiliik bulunmasi
gerektigini” temel ilke olarak belirtmektedir.

SYOK duzenlemesi en net haliyle “Sucsuzluk karinesi ve onun uzantisi “lekelenme-
me hakkiyla” ilgili bir dizenleme olarak karsimiza gikmaktadir.

Ceza muhakemesi, toplumu olusturan bireyleri ve bu arada 6zellikle suglanani da
(supheli/sanik) korumak durumundadir.® “Masumiyet-sugsuzluk karinesi”, ulusla-
rarasi sozlesmeler, 6greti ve ulusal diizeyde Anayasamizin 38/4 madde ve fikras
muhakemenin tim asamalarinda ve mahkeme disindaki tim kurumlar icinde® s6z
konusu olan bir ilke olarak” duzenlemekte olan ceza muhakemesinin temel ilkele-
rindendir. Ayni sekilde, adil yargilanma da uluslararasi sdzlesmeler ve i¢ mevzuatta
ceza muhakemesine temel teskil etmekte ve Devletin bu ilkelere uygun davranmasi,
o Ulkede hukuka duyulan sayginin da gostergesini olusturmaktadir.

Ceza muhakemesinde ve ceza hukukunda asil olan kisinin sugsuzlugudur (berati
miiltezim asildir). Ulusal ve uluslararasi normlar bu temel ilkeye isaret etmektedirler.
Kisiye Stpheli etiketinin yapistirilabilmesi “basit bir baslangig siiphesinin varligin”
gerektirir. (CMK. m. 160) “Olaylara dayanmayan ve sadece basit bir tahminden ibaret
siphe hali, sorusturmanin baslatilmasi ve dolayisiyla stpheli sifatinin alinmasi igin
yeterli sayllmamaktadir. Cumhuriyet savcisi sorusturma baslatarak bir bireyi stipheli
olarak nitelendirirken dikkatli olmalidir. ‘Lekelenmeme hakki” kapsaminda bu zorun-
ludur. Savcinin sorusturmayi baslatmasiyla birlikte, birey artik sahsi ve toplumsal
hayati kapsaminda bir sug ithami altinda olan kisi olarak nitelendirilecek ve bunun
aksi saptandigi sirada pek cok mahrumiyete ugramis olabilecektir. Bu nedenle bu
slirecin henliz baslamadigi bir asamada mumkun oldugu takdirde 6ntine gecebilmek
gereklidir. iste bu nedenle ve gerekgeyle bireyin stipheli sifati giydirilmesiyle, temel
hak ve 6zgurluklerinde meydana gelecek zararlarin ntine gegilmesini saglayabilmek
amaciyla CMK. m.158/(6) madde ve fikrasindaki diizenleme yapilmistir.

S

Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., sh. 302
Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., sh. 71

AfHM, R.F. et S.F./Avusturya, no. 10847/84, DR. 44, s. 238, Bkz. ;“Turkiye Barolar Birligi Insan Haklan
Merkezi Insan Haklan Raporu, (2016-2017)”, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 350 INSAN HAKLARI
RAPORU (2016 - 2017) ISBN: 978-605-9446-60, Sen Yaymevi, 2018 (Bkz. KIZILARSLAN; a.g.e.)

7 AIHM, Leutscher/Hollanda, 26.3.1996, § 25 ve son (Bkz; Insan Haklan Raporu sh. 72 dn. 103
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Bilindigi gibi; toplum ve kamuoyu, bir bireyin hakkinda sorusturma baslatildiginda
daha ¢ok ilgilenmekte ve birey hakkinda baslatilan sorusturma veya kovusturmanin
sonrasinda, bireyin aklanmasli konularinda ayni ilgiyi géstermemektedir. Birey, hak-
kindaki ithamin duyulmasiyla, toplum nazarinda belli bir dizeyde lekelenmekte ve bu
itibarsizlik ve leke uzun sire devam etmektedir. Soyut ve genel iddialara dayali ve
sug igermeyen ihbar ve sikayetlerle birey hakkinda dogrudan sorusturma asamasi-
na gegilmesi bu acidan “lekelenmeme hakkinin” ve “masumiyet karinelerinin” ihlali
anlami da tasimaktadir.

Madde metninde; “SYOK verilmis kisiye Stiipheli sifat verilemeyecegi” hukmi duizen-
lenmistir. Bu madde metni ilk bakista yasa koyucunun CMK. 158/(6) madde ve fik-
rasina giren hallerin varligl durumunda sikayet veya ihbar edilenlerin “lekelenmeme
haklarini “korudugu distncesini bizde dogurmaktadir. “Lekelenmeme hakkina iliskin
bir calistayda” bu konunun bizzat Adalet Bakani tarafindan aciklanarak, SYOK du-
zenlemesinin “lekelenmeme hakkinin” korunmasi amaciyla getirildiginin belirtilmesi
de yasa koyucu iradenin SYOK lari isleri azaltmak amaci yani sira, 6zellikle “bireyin
sorusturma nedeniyle lekelenmemesi” amaciyla gikarildigini gostermektedir.

Ozellikle fikra metninde; ihbar ve sikayet edilenlere “stpheli sifatinin verilemeyecegi,
bu tdr kararlarin herkes tarafindan ulasilamayacak ve sadece hakim ve Cumhuriyet
savcis tarafindan goruilebilecek sekilde ayri bir sekilde muhafaza edilecegi” seklindeki
hukimde kanaatimizce ‘lekelenmeme hakkinin tesisi igin” kurulmus dizenlemelerdir.

1412 Sayili “Ceza Muhakemesi Usult Kanunu” (CMUK), -“Son Sorusturma” olarak
adlandirilan- kovusturma asamasinin hazirligi olarak kabul ettigi “Sorusturma”asama-
sini “6n sorusturma” olarak adlandirip “hazirlik sorusturmasi”ve ‘ilk sorusturma” olarak
ikiye ayiriyordu. “Ik Sorusturma” asamasi 1985 yilinda CMUK'ta yapilan degisiklikle
kaldirilmis, 6n sorusturma, hazirlik sorusturmasi olarak kabul edilmisti. Baslangic
sorusturmasl!” ortada bir sucun var olup olmadigl noktasinda bir 6n arastirma olup,
sugun varligi ve failin sugla baglantisi konularinda belli bir olgunluk olustugu takdirde,
dava agma hazirligi yapilarak asil sorusturmaya baslaniyordu. Bu duzenleme 5271
S. CMK. nun 158/(6) madde ve fikrasinda yapilan dizenlemeden farklidir. Bu konuda
Milga CMUK'un 1985 degisikligi ncesindeki®; yeniden 158/(6) madde ve fikrasiyla
ceza muhakememize dahil edildigini soylemek mumkindar.

8  “Hazirlayici ayiklayict islevlerini en iyi sekilde yapmak zorunda olan ve arastirma sonunda sug ihbarinin
asilsiz oldugu ya da sug stiphesinin yeterli olmadigi durumlarda bu gergegi ortaya ¢ikarmak gérevi olan ve
bu sekilde muhakeme makamlarinin bog yere isgal edilmesini énleyen ve ayrica 6n sorugturma agamasinin

bir kisminin. Bkz. KIZILARSLAN, a.g.e.”
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15/8/2017 tarihli 694 KHK'nin 145 md. ile getirilen
dizenleme, 01/02/2018 tarihli 7078 Sayili Kanun'un
140. maddesiyle aynen alinarak 5271 sayili CMK. nun
158. maddesine (6). fikra eklenmek suretiyle ceza mu-
hakemesi hukuku normu haline gelmistir.

CMK. 158/(6)%; lhbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olus-
turmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini gerek-
tirmeksizin agikga anlasilmasi veya ihbar ve sikdyetin
soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma
yapillmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda
sikdyet edilen kisiye stipheli sifati verilemez. Sorustur-
ma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda
bulunana veya sikdyetciye bildirilir ve bu karara karsi 173
lincii maddedeki usule gére itiraz edilebilir. ltirazin kabu-
lti halinde Cumhuriyet bassavciligi sorusturma islemleri-
ni baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen
kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu ka-
yitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme
tarafindan gértilebilir.” hUkmUnQ icermektedir.

Kanunda bu tur bir dizenleme yapmanin temel nede-
ninin masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkini tesis
etme yaninda, savcilari, strekli artis gosteren asilsiz
sikayet ve ihbarlarin yarattigi is yukinden kurtarmak
oldugu da bilinmektedir. Yasa koyucunun &ne aldigl
amacin ne oldugu ve bu dtzenlemede amaglananin
aslen is yukdnu azaltmak olup-olmadigl sureg icinde
belli olacaktir. Bu konuda Adalet Bakanliginin konuyu
masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki kapsamin-
da yaklasimlarla gindemde tutmasi -kanun degisikli-
ginin gerekgesinde de yer alan- lekelenmeme hakkini
korumak konusunda samimi oldugu kanaatimizi olus-
turmaktadir.” Savcilara ayriyeten 1412 S. CMUK. ‘da
344. madde ve devaminda duzenlenen ‘Sahsi Dava
Yoluyla Takip Edilebilen Suglar”'la ilgili olarak, taninan
“kamu menfaati olup-olmadiginin takdiri ve bu gerek-

(Ek: 15/8/2017-KHK-694/145 md.; aynen kabul: 01/2/2018-7078/140 md.)
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ceyle kamu menfaati gormedikleri hallerde “Takipsizlik Karari” verebilme olanaginin
da yakin zamanda kanuna ithal edilecegini ummaktayiz.

Bu tur bir dizenleme yapilmasi olumlu olmustur. SYOK benzeri hukuki yapilar aslen
onceki normlarda ve yurirlukteki normlarda mevcuttur. MiT kanununda ve 4483 S.
Kanun'un 4/son maddesi uyarinca “isleme konulmama” kararlari verilebilme seklin-
deki dtzenlemelerde 6zellikle devlet memuru ve kamu gorevlilerinin soyut iddialar
karsisinda lekelenmesinin 6niine gegcmek amaciyla yapilmis hukuki dtizenlemelerdir.

SYOK karari verme islemi Cumhuriyet Savcisinin idari bir karari gibi gérinse de
islemde kullanilan hukuki tahlil yetkisi ve itiraz gibi bir yasayolu éngorilmesi SYOK
isleminin tamamen hukuki bir nitelikte oldugunu gostermektedir.

Halen Cumhuriyet savcilarina, kendilerine gelen bir ihbar veya sikayet sonrasinda, &n-
celikli olarak, ihbar veya sikayetin herhangi bir sugc icerip icermedigi ve soyut, genel
nitelikte olup-olmadigl konularinda arastirma yapmak goérev, sorumluluk ve yetkisinin
CMK m. 158/(6) ile getirilmis olmasi sorusturma sirecinin iki asamali hale geldigini
dustinddrse de hentiz sorusturma hukuken baslamamis sayilacagindan bu iddianin ok
kuvvetli savunulmasi zor gortinmektedir. Ancak fiilen, ceza muhakemesi hukukumuz-
da, “Gnsorusturma, eleme incelemesi -dilekgenin ciddiliginin arastirilmasi incelemesi”
gibi tanimlarla ileride adlandirilabilecek bir strecin de mevcudiyetini gdstermektedir.

Artik savcilarin sorusturma 6ncesinde dilekge veya ihbarda 6. fikrada belirtilen bir
halin varligina kanaat getirmedikleri hallerde aldiklari zimni nitelikli “sorusturmaya
gecilmesi karariyla” sorusturmanin basladigini sdylemekte mimkin hale gelmistir.
Burada savcinin bir 6n kararindan da s6z etmek mimkundur.

CMK m. 158/(6) duizenlemesinde sadece ihbar ve sikayet konusu fiiller SYOK konusu
olabilmektedir. Bu hal diger durumlarda da SYOK verilebilmenin mimkiin olup-olma-
dig1 sorusunu akla getirmektedir.

Re'sen haber alma, resmi makamlarin karar ve ihbar yazilari, mahkeme kovustur-
malari sonrasinda yapilan sug duyurulari gibi sorusturmayi baslatabilen diger haller
incelendiginde, sikayet ve ihbar yollarindan bu noktada farkliik gosterdikleri gordl-
mektedir. Bu noktada, yasa geregi ihbar ve sikayet hakkinin kullanildigl durumlarda
ve Ozellikle resmi 6zel ve ttzel kisilerin 158. madde geregi yaptiklari ve genelde suc
ve faille ilgili yogun bilgilendirme iceren ihbar ve sikayetlere karsi, SYOK kararlarinin
pratikte uygulama alaninin olmayacagi kanaatindeyiz. Uygulama ve 68retideki genel
kabul de bu yondedir. Yasanin sadece ihbar ve sikayetlerde SYOK verilebilecegini
sinirli olarak saymasi, diger yollarla sugun 6grenildigi hallerde savciya SYOK duzen-
leme yetkisi verilmedigini dustndtrmektedir.

Kendisine gelen ihbar ve sikayetle ilgili, Cumhuriyet savcisinin SYOK verebilmesi igin
iki halin varlig| gereklidir.
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Bunlardan ilki; ‘lhbar ve sikdyet konusu fiilin sug olusturmadiginin herhangi bir arastir-
ma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasilmasi”, digeri ise “ihbar ve sikdyetin soyut
ve genel nitelikte olmasi” halidir.

Birinci durumda ilk olasilik olayda ceza normunun varliginda yanilma hali bulunma-
sidir. Tipikligin bulunmadigl Mefruz (Hayali-sézde sug) Sug’ hali s6z konusu olabilir.
Fail suc isledigini sanmaktadir ama gergekte olayda bu tr bir suc yoktur. Bu ‘hukuki
yanilmaya dayanan” ve fiili yanilmaya dayanan” olarak iki sekilde ortaya cikmaktadir.
Musteki veya ihbarcinin olayda hukuki veya fiili yanilmaya dayanarak gergekte tipik-
lige uymayan bir sugu ihbar veya sikayet etmeleri halinde savcinin dogrudan SYOK
vererek sorusturmaya hic baslamamasi gerekecektir!® Her turlt mefruz sugun bu
kapsamda kabulu gerekir.

ikinci olasilik ise olayda acik bir sorusturma engelinin bulundugu hallerdir. CMK du-
zenlemesinde bu tur hallerde savcinin ne yapacagi konusunda bir htkiim bulunma-
maktadir. Mukerrer sorusturma oldugunun cok acik oldugu hallerde, sadece “fiilin
sug¢ olusturmamasini” esas alan yasal duzenlemeyle, dogrudan savcinin SYOK ver-
mesi pek mumkun gordlmemektedir. “Faile iliskin sorusturma engeli olan hallerde”
de SYOK degil, sorusturma sonrasi KYOK verilmesi gerektigi sonucu dogru bir sonug
olarak gdztkmektedir.

Asil sorunun “ihbarin soyut ve genel nitelikte olmasi” hallerinde ortaya cikacagi-
ni éngormekteyiz. Kanun metninde yer alan muglak ifade savcinin SYOK taki takdir
yetkisini cok fazla genisletmistir. Oncelikle “soyut ve genel” kavramlarina yuklenen
anlam konusunda savcilar arasinda olusacak farkli yorumlar ve yaklasimlar fark-
li uygulamalar gelismesine neden olacak gibi goriinmektedir. Bu iki kelimenin net
karsiliklarinin olmamasi nedeniyle kanun koyucunun bu kavramlari netlestiren bir
yaklasimla hareket etmesi daha yerinde olacakti.

Uygulamada Cumhuriyet savcilarinin gok sayida soyut ve genel nitelikli ihbar ve sika-
yet dilekgeleriyle muhatap olduklari tartismasiz bir gergektir. Bu savcilik ve kollugun
is yukinu de artiran bir konudur. Savcilarin soyut ve genel nitelikli asilsiz dilek-
celerle ugrasmaya zorlanmalari dogru degildir. Ancak ilk asamada soyut ve genel
nitelikte gibi gérunen bir ihbar veya sikayetin o sirada mevcut olan delillerin hemen
toplanmasi hainde 6nemli bir sorusturmayi olusturabilecegi olasiligl da gbz 6ntinde
bulundurulmalidir. Savcilarin soyut ve genel igerik kabuline dayanarak sorusturma
baslatmaktan kaginabilme olasiliklari nedeniyle bu konuda daha net kurallar ve dene-
tim mekanizmalari kurulmasi iyi olacakti kanaatindeyiz.

Bu bosluk pozitif hukukta uygulamayla doldurulacaktir. Ancak benzer hakimler ige-
ren MiT kanunu ve 4483 S. Kanun'un 4/son maddesinde yer alan “Dilekcenin isleme

10 KIZILARSLAN, a.g.e.
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Konulmamasi Kararlarinda” rastlanan keyfilik akla bu korkulari getirmektedir.

Kanunda SYOK verilebilecek haller “sinirli olarak” sayilmakta olmasinin gerekgesi
“savcinin takdir yetkisini genisletmeyerek savcinin yukumlaligu ve tekeli durumun-
da olan “sorusturma mecburiyeti” ilkesini fazla gevsememek” distncesi olabilir. Is
yUkU nedeniyle savcilari delilleri de takdir yetkisi kullanarak bu kararlari yayginlastir-
mamalidir. ihbar ve sikayetlerin “soyut ve genel nitelikli” oldugu iddialarinin istisnai
olarak ele alinmasi ve ‘basit sorusturma islemleriyle bile isin dogrusunu ortaya koy-
manin miimkin olabilecegi” hallerde, SYOK yolundan kaginarak isin aslinin tahkik ve
tetkik edilmesi gereklidir."

SYOK duzenlemesi Hukmun Aciklanmasinin Ertelenmesi, Kamu Davasinin Agilmasi-
nin Ertelenmesi gibi hukuki dizenlemelerle konusu ve dizenlenme gerekgeleri ne-
deniyle farkli bir diizenlemedir.

Hukukumuzda SYOK'lara karsi “itiraz kanun yolu” dngérilmustir. CMK SYOK'larla
ilgili yasa yolu olarak ¢zel bir htkim koyarak, KYOK" lar i¢in CMK. m. 173 de du-
zenlenen itiraz yolunun uygulanacagini hikim altina almistir. Bu madde htkmine
gore SYOK'lara kars! yapilacak itirazlarin itiraz mercii “karari veren Cumhuriyet
Savcisinin yargi gevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligidir”. “itiraz dilekcesinde itiraz gerekcesi olan olaylar ve
delillerin de gosterilmesi gerektigi, itiraz stresinin 15 gtin oldugu” gene bu maddede
belirtilmektedir. Sulh Ceza Hakimi SYOK itirazi oldugu hallerde -ortada hentiz bas-
lamis bir sorusturma olmadigi igin- sadece kabul veya red seklinde karar vermekle
yetinmelidir. Bu haliyle KYOK'lardan ayrilinmaktadir.

Sikayetci ve ihbarcinin itiraz hakkr oldugu kanun metninde agikga yer almaktaysa da
sikayet veya ihbar edilenin bu haklarinin olup-olmadigi kanun metninde ¢ok agik degil-
dir. Sikayet veya ihbar edilene SYOK karari verildigi hallerde “stpheli” sifati verilme-
diginden, hakkindaki sikayet ve ihbarin arastirilarak lekelenmeme hakki kapsaminda
hakkindaki isnadin agikliga kavusturulmasini ve bu amacla sorusturma yapilmasini is-
teyen bir kisinin bu tdr bir hakki bulunmasi olumlu olacaktir. Kisinin zaten stpheli sifati
almadigi igin zaten lekelenmeme hakkinin ihlal edilmedigi bu nedenle de bu tur bir hak
taninmasina gerek olmadigi seklindeki goruslere katilmamaktayiz. Bazi haller olabilir
kisi sosyal ve kisisel itibarini koruyabilmek icin bu tdr bir zorunlulukla karsilasabilir.

Savcilarin yeni bir delil bulunmasi halinde SYOK'lari geri alarak sorusturmaya bas-
layabilmeleri, bu konuda Cumhuriyet Bassavcisinin ve Adalet Mufettisinin evraki ele
aldirmalari da mumkindar. Bir konuda SYOK verilmis olmasi KYOK larda oldugu gibi
sikayet edilene bir kazandirici hak saglamamaktadir.

11 KIZILARSLAN, a.g.e.
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SYOK'lara karsi olaganUstu kanunyollarina (Kanun Yararina Bozma) gitmek (Suth
Ceza Hakiminin itirazin Reddi Kararina karsi) ve AIHM (AIHS m. 6) ve AYM'ne Birey-
sel Basvuru (AY m. 148) da bulunabilmek imkani da bulunmaktadir.

Savcidan SYOK'u geri alma talebinde bulunulmasi da mumkin olmalidir. Yukarida
belirttigimiz gibi bassavcinin ve mufettislerin de bu talep haklari bulunmaktadir.

istatistikler CMK m. 158/(6) dizenlemesinin yururltge girdigi 2018 yili basindan
bugtine kadar 462.000 SYOk karari verildigini gostermektedir. Toplam sorusturma
sayisi icinde bu miktar yaklasik %5'lik bir orana karsilik gelmektedir. Bu sayi icinde
%70’lik oranin “ihbarlar” a alt oldugunu da gérmekteyiz. Bu noktada Gzerinde dusu-
nulmesi ve arastirilmasi gereken iki konu vardir.

Gergekten Ulkemizde iki yil icinde yapilan ihbar ve sikayetlerin 462.000 ta-
nesi soyut genel ve herhangi bir sug icermeyen nitelikte midir? Anlasildi-
g1 kadariyla bu rakamin en fazla %5 i keyfi olsa gene Ulkemizde her sene
yaklasik 250.000 asilsiz ihbar ve keyfi sikayet yapiliyor demektir. Kanun
koyucunun bu noktada distntp bu sikayetlerin ve ihbarlarin sistemden nasil
dusurileceginin yaninda hangi yollarla hi¢ yapilmayabilecegini arastirmasi
ve buna dair duzenlemeler yapmasi gereklidir. Masumiyet karinesini ve le-
kelenmeme hakkini ihlal eden gercek ve tizel kisilere karsi uygulanabilecek
cezai ve idari yaptirimlarin da belirlenmesi lekelenmeme hakkina saldirilarin
da karsiliksiz kalmamasini saglayacaktir. Halen yasalarimizda yer alan Sug
Uydurma ve iftira suclariyla ilgili dizenlemelerin sikayet ve hak arama 6z-
gurldklerini de sinirlandirmayacak sekilde yapilmasi dogru olacaktir.

ikinci tzerinde dustntlmesi gereken konu ise; bu diizenlemeyle savcilarin is
yUklerinin azaltilip-azaltilamayacagl konusudur. Bu konuda istatistikler bize
bir gercegi daha gostermektedir. O da mevcut sorusturmalarin %40-50 ka-
darinin basit tehdit, hakaret ve basit yaralama suglarina iliskin oldugudur.
Mevcut ceza muhakemesi sistemimiz nedeniyle aslen sikayete tabi olan bu
suclarla ilgili savcilarin CMUK m. 340-344 hikUmlerinde yer alan “sikayete
tabi suglarda takibinde kamu yarari bulunmayan hallerde Takipsizlik Karari
verebilme yetkisi” nin olmamasi ve kamu davasi agmaya yeterli delil varsa
dava agmak zorunda kalmalari nedeniyle her sikayete tabi olay kovusturma
asamasina gecmektedir. Buna benzer hikumlerin yeniden getirilmesinde
fayda bulunmaktadir.
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Mevcut haliyle “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Kararlari” hem lekelenmeme hak-
ki ve masumiyet karinesinin sahada gergeklestirilmesi igin etkin bir islev gormekte, hem
de is yukunun azaltilmasi etkisiyle adli sistem iginde bir tur ¢dzim niteligi tasimaktadir.

Bu konuda Adalet Bakanligi tarafindan Kasim 2018 tarihinde ilk kez dizenlenen Sem-
pozyumda 6-7 aylik stregte 30,600 olarak belirtilen SYOK sayisi U¢ yilda 462.000
gibi bir seviyeye ¢ikmistir. Bu hem sevindirici hem de alarm niteliginde bir sayidir.
Sayinin yiksekligi hem savcilarin kolay SYOK vererek is yuklerini azaltmis olabile-
cekleri olasiligini gdsterebilecegi gibi, tam tersi bir anlayisla savcilarin lekelenmeme
hakkinin kutsalligini idrak etme nedeniyle gereksiz ihbar ve sikayetleri sistemden ele-
yerek hak ve 6zgurluklerin gelismesinde katlida bulunduklari sonucuna da varilabilir.

Bu konularda bilim adamlarina ve kanun koyucuya dtsen gorev bu yolun denetimi-
ne iliskin yeni mekanizmalar olusturmaktir. Bu nedenle kanun metninde yer alan
kavramlari aciklayici dizenlemeler yapilmasi ve SYOK'larin hukuki ve idari yollarla
denetlenerek olusabilecek kayiplarin éntine gegilmeye ¢alisilmalidir.

Savciliklarda olusturulacak SYOK'larin gizliligiyle ilgili sistemlerin daha gtvenli hale
getirilerek lekelenmeme hakkinin tesis edilebilmesi icin azami 6zenin goésterilmesi
de &zellikle Cumhuriyet Bassavcilarina disen bir sorumluluk ve gorev seklindedir.
SYOK'larin bir tur koruma kalkani olarak uygulamada kullanilmamasini saglamak da
ayni sekilde adli denetim birimlerine disen bir sorumluluktur.

>

Oturum Baskani

Sayin Hakan Kizilarslan'a tebligi icin tesekkir ediyorum. Simdi konusmacimiz ¢ok de-
gerli Prof. Dr. Feridun Yenisey. Kendisi burada degil ama uzaktan katilacak. Ben simdi,
nasil olacak bilmiyorum ama, hocama sézi veriyorum. Ayrica buradan saygilarimi
iletiyorum.
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Lekelenmeme hakki ile sugsuzluk karinesinin irdelen-
digi bu toplantinin genel raporunu hazirlamami isteyen
Kemal Ertiirk'e tesekkur ederim. Once terminoloji tize-
rinde durduktan sonra, sugsuzluk karinesi ile lekelen-
meme hakkina iliskin olarak agiklanan gordslere yer
vermek istiyorum.

Toplantida dncelikli olarak masumiyet veya sugsuzluk
karinesi ile lekelenmeme hakki kavramlarindan hangi-
sinin kullanilmasi gerektigi konusu tartisildi. Bazi bilim
insanlari ‘masumiyet karinesi’, bazilari ise 'sugsuzluk
karinesi' terimini tercih etti. Ornegin Veli Ozer Ozbek
ve Mahmut Koca 'sugsuzluk karinesinden’ yana oldular.
Murat Onok masumiyet karinesi terimini tercih etti ve
bunun lekelenmeme hakkindan farkli, bagimsiz kavram
oldugunu sdyleyerek yerinde bir tespit yapti.

Ister masumiyet ister sucsuzluk densin, 'sugsuzluk ka-
rinesi’ ile ‘lekelenmeme hakkinin® farkli iki kavram ol-
dugu anlasildi: Sugsuzluk karinesi Anayasa'nin 38 inci
maddesinin dérdtinci fikrasinda yer alan ve sorustur-
ma sonrasl uygulanan bir haktir. Lekelenmeme hakki
ise ayri bir kategori olup, Anayasa'nin 17 inci madde-
sinin birinci fikrasi ve Avrupa insan Haklari Sézlesme-
si'nin 8 inci maddesiyle baglantili olarak ayri bir haktir.

Ceza Muhakemesi Hukukunda karine ile mahkdmiyet
hikmu kurulmasi ve islem yapilmasi kabul edilmezse
de 'sucsuzluk karinesi' sanik lehine oldugu icin, artik
vatandaslik hakki kazanmistir. Terminoloji tartismala-
rinda Olgun Degirmenci ‘karine' yerine varsayim’ keli-
mesinin kullanmasini 6nerdi ve bunun aksiyomatik ilke’
oldugunu soyledi.

Mehmet Akarca agilis konusmalarinda yargi etik kural-
larini 6n plana gikartti. Hakimin bagimsizligi ve taraf-
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sizigl gibi ilkelerin sugsuzluk karinesi ve lekelenmeme hakki ile ¢ok yakin baglantisi
oldugunu dogru olarak ortaya koydu.

Zihtii Arslan ise iskencenin Orta Cag'da delil elde etme yéntemi oldugundan basla-
yarak, sugsuzluk karinesini hakimin vicdani kanaati ve vicdani delil sistemi ile olan
baglantisini ortaya koydu. Gergekten, vicdani delil sistemi sugsuzluk karinesinin ana
diregini olusturur: Vicdani kanaat olusmadikga hakim hikim veremez. Ziihti Arslan,
yargl bagimsizliginin sugsuzluk karinesi iliskili oldugunu, bunun Anayasa Mahkeme-
si'nin en son verdigi seri muhakeme kararinda ortaya kondugunu hatirlattr.

Ziihtii Arslan, ispat yuku ile gerekge arasindaki iliskiyi de ortaya koydu ve iddianame
veya gerekcede kullanilan dilin kisiyi ktictk disurtct olabilecegini, bunlarin 6nlen-
mesi gerektigini séyledi. Veli Ozer Ozbek de bu gorise katildi ve ‘hayatin olagan akisini
ihlal ediyor’ seklinde yazilan bir gerekcenin sucsuzluk karinesini ihlal ettigini soyledi.
Bu konuda Durmus Tezcan da glzel bir 6rnek verdi: Bir tutuklama kararinda, terdrist
huzura alindi’ibaresinin tutanaga gegirilmis olmasinin sucsuzluk karinesini ihlal ede-
cegini belirtti.

Sugsuzluk karinesi bir ceza muhakemesi hukuku muessesesidir. Olgun Degirmenci,
Hasan Tahsin Gékcan ve Ayse Nuhoglunun da belirttigi gibi sorusturmanin baslamis
oldugu hallerde sugsuzluk karinesi gindeme gelmektedir. Sorusturma acilmamissa,
sorusturma yoksa, muhakeme hig baslamamissa o zaman lekelenmeme hakki giin-
deme gelir.

Bunu Hasan Tahsin Gékcan gok iyi bir sekilde ifade etti ve lekelenmeme hakki ile ilgi-
li olarak Anayasa Mahkemesi'nin kararlarina dayanarak; lekelenmeme hakkina bagli
olan isnatlar1 Anayasanin 17 nci maddesinin birinci fikrasindaki 6zel hayat gibi koruyo-
ruz,” dedi ve Tugay Kirsehirli kararini 6rnek verdi. Olgun Degirmenci de sorusturma
acilmamissa sugsuzluk karinesinin uygulanmayacagini soyledi.

Veli Ozer Ozbek, insan onuruna saygidan sz etti, stiphenin kuvvet derecelerini ortaya
koydu ve bununla baglantili olarak, sugsuzluk karinesinin adil yargilanma hakkinin te-
mel bir unsuru oldugunu soyledi ve bizi gegmise gotirdt. Hammurabi Kanunlarindan
basladi ve islam hukukunda 'Kadi katinda sabit olma' kavramindan bahsederek, bize
tarihte glizel bir gezinti yaptirdi.

Toplantida ‘tutuklamada sugsuzluk karinesinden’ de stz edildi, fakat detaya inilmedi.
Tutuklama karari verilirken kuvvetli suc stphesi s6z konusuyken, iddianamenin du-
zenlenmesine yeterli siphe sdz konusudur. Bir tutuklama karari verilirken yogun bir
su¢ slphesinin olmasi gerekir. Tutuklama karari verilmesi sugsuzluk karinesini ihlal
etmez, zira burada isin esasI incelenmez, stiphenin ortaya konulmasi ile yetinen bir
tali ceza muhakemesi yapilmaktadir.
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Gerek Devrim Giingér ve gerekse Veli Ozer Ozbek, ifade almada sucsuzluk karine-
sinden soz etti. Ornegin, susma hakkinin kullanilmasinin aleyhe delil olmayacag,
stphelinin ifadesi alinmadan saliverilmesi halinde, kollugun sugsuzluk karinesini ihlal
edebilecegi belirtildi.

Veli Ozer Ozbek bize sorusturmanin gizliliginden s6z etti, 6n alan arastirmalarina
degindi, fakat konuya iliskin detaylari Ayse Nuhoglu ele aldI.

Sorusturma evresinde medya ile iliskiler konusunda gok tartisma yapildi. Fahri Gok-
¢en Taner, kamu gorevlisinin yaptigl agiklamalar ile, kamu gorevlisi olmayan kisilerin
yaptigl agiklamalar arasinda ayrim yapti, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin karar-
larindan s6z etti ve kamu gorevlisi olmayan bir kisinin yaptigl aciklama dolayisiyla
da ihlal karar verilebildigini ortaya koydu. Kemal Ertiirk, adliye binalarinda sézcU go-
revlendirildigini, Adalet Komisyonu ve Bassavcilarin basin agiklamasi yapmakla gé-
revlendirildigini sdyledi. Mustafa Ruhan Erdem de medyada yapilan yayinlarla paralel
yargilama durumunun ortaya ¢iktigini, bu gibi konularda yasal dtizenlemeye ihtiyaci
bulundugunu, fakat ceza hukuku disi ¢coztmlere oncelik verilmesi gerektigini, ceza
hukuku alanina girilirse ifade 6zgurltgunun ihlal edilme olasiligl bulundugunu belirtti.

Medyanin sug arastirilmasinda kullanilmasi bakimindan Alman Ceza Muhakemesi Ka-
nununa eklenen 131, 131/A, 131/B maddelerdeki diizenlemelere de deginmek gerekir.
Aranan suphelileri yakalamak igin ilan verilmesi yasayla diizenlenmistir.

Bir de medyada yayinlanan olay canlandirma meselesi vardir. Faili meghul olaylar
aydinlatmak Uzere, taniklar veya taraflar bir araya getirilerek canlandirmalar yapilmak-
tadir. Bu gibi yayinlarin 6n yargi yarattigi ve adil yargilama hakkini ihlal edildigi sdylen-
melidir. Stphelinin basinda teshiri de cok tartisildi: Fahri Gékgen Taner perp walk’ diye
bir kavramdan soz etti: Amerikada kollugun stphelilerin koluna girip fotograflarinin
cekildigini, bunun hukuka aykiri oldugunu belirtti. Bizde de zaman zaman rastlanan
bu duruma iliskin olarak Durmus Tezcan, Avrupa Insan Mahkemesi'nin M. Tiirkiye ka-
bulundugu gibi, Turk Ceza Kanunu'nun 285/5 fikrasinda 'ényargi yaratacak sekilde
gorintu yayinlama sucu' da yer almasina ragmen uygulama halen devam etmektedir.

Sorusturma evresinde iddianame ile ilgili gorusler de ileri surtldd. Bilindigi gibi, id-
dianame duzenlenirken dava ile ilgili olmayan bazi ibarelerin iddianamede verilmesi
yasaklandi. Fahri Gokgen Taner, yeterli siphe olmadan kamu davasi agmanin hukuka
aykiri oldugunu soyledi ve sugsuzluk karinesinin korunmasi gerektigini belirtti. Ayse
Nuhoglu, kovusturmaya yer olmadigi kararlari ve mahk(miyet kararlarinin sayilarinin
arttigini sdyledi. Mahkdmiyet oranlarinin artmasi saglanmalidir.

Neslihan Goktiirk, dosyaya erisim hakki konusunda ayrintili bilgi verdi ve silahlarda
esitlik ilkesinden séz etti. Hem magdurun dosyaya erisim hakki bakimindan hem de
tutuklama dncesinde mudafin dosya erisim bakimindan, sugsuzluk karinesi agisindan
silahlarda esitlik baglaminda bazi iyilestirmeler yapilmasi gerektigini belirtti.
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Hukidm asamasinda karar verilirken delil yetersizligi kavrami da sugsuzluk karine-
si kapsaminda tartisildi ve CMK 223'Unct maddeye iliskin olarak Urat-Tiirkiye, Se-
ven-Tirkiye, Baris Bas-Tirkiye kararlarinda delil yetersizligi' kelimelerinin kullanilma-
sinin bir ihlal nedeni yapildigi soylendi. Hasan Tahsin Gokcan, ispat yukinun saniga
yUklenemeyecegini sdyleyerek sugsuzluk karinesinin bir baska yonind yansittr.

Veli Ozer Ozbek, uzlastirma ve seri muhakemedeki sorunlara degindi ve ‘6zgir irade
ile kabul edildigi" icin, uzlastirmanin sucsuzluk karinesi ile uyumlu oldugunu soyledi.
Fahri Gokgen Taner de adli sicile ge¢gmedigi icin, uzlastirma bakimindan bu goérise
katilmakla birlikte, htkmtn aciklanmasinin geri birakilmasina ‘disiplin cezasi verilme-
si’ gibi sonuglar baglanmasini elestirdi.

Mahkemenin verdigi hikimde kullanilan ibareler ve gerekcede kullanilan ibareler hu-
susu da Hasan Tahsin Gékcan tarafindan dile getirildi ve karine ile hikim kurulmasi-
nin adil yargilanma hakkinr ihlal ettigi belirtildi. Karineye dayanarak hukum kurmaya
iliskin verdigi, anizi yakan kisi tarla sahibidir’ varsayimi ile tarla sahibine bir ceza
verilmesini elestirdi.

Kemal Ertiirk, uzun stiren yargilamalar sucsuzluk karinesini ihlal eder’ diyerek énemli
bir saptama yapti. Gergekten de makul siirede bitirilemedigi igin uzayan davalarda
sistemden kaynaklanan bu durumu bir 6lgude telafi etmek igin bazi tedbirler alinmasi
gerekir. Ornegin, Almanya'da gelistirilen ictihatla, uzayan davalarda sanigin cezasin-
da indirim yapilmakta veya hi¢ ceza verilmemektedir.

Ceza muhakemesi baslangi¢ sidphesiyle baslar. Sorusturmaya yer olmadigi karari
verilen hallerde (CMK 158/6) sorusturma baslamadigi igin, lekelenmeme hakkinin
ceza muhakemesinin disinda kaldigi oy birligi ile kabul edildi.

Fahri Gokgen Taner; ‘bu bir i¢ hukuk hakkidir, lekelenmeme hakki Anayasada yer al-
miyor’ dedi. Hasan Tahsin Gokcan da lekelenmeme hakkinin ‘isimsiz hak' oldugunu,
bunun ayri bir hak olarak dizenlenmesi gerektigini sdyledi ve ‘su¢ isnadi olmadig
icin Anayasa Mahkemesi bu gibi hallerde Anayasanin 17 nci maddesinin birinci fik-
rasini uygulayarak ¢zel hayat hakki gibi koruma saglamaktadir’ diyerek, Anayasa
Mahkemesinin Tugay Kirsehirli kararini nakletti.

Selman Dursun, SYOK'un gerekli olup olmadigini tartisti ve Alman Hukukunda yer al-
madigini belirtti. Hakan Kizilarslan da sorusturmaya yer olmadigi kararinin adliyenin
is yukinu azaltmak icin yaratilip yaratilmadig konusunu tartismaya acti.

Ayse Nuhoglu benim yillar nce yazdigim Hazirlik Sorusturmasi ve Polis kitabinda ‘le-
kelenmeme hakki’ terimini kullandigimi ve Hocamiz Nurullah Kunter'in de ‘Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku' adli kitabinda ‘sorusturmaya baslama-
ma kararnamesi' ve ‘sorusturmaya son verme kararnamesi' ayrimini yaptigini hatirlatti.
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Ayse Nuhoglu'nun vurguladigl en 6nemli husus, ‘baslangic stphesi' kavrami olup, 158
inci maddede bu kavramin yer almamis olmasi idi. Gergekten, Cumhuriyet savcisinin
ceza sorusturmasini baslatilabilmesi igin, ‘objektif izleyiciye suc islendigi izlenimi
veren bir hal' bulunmasi gerekir. Sorusturma sadece bu kosul varsa baslar, yoksa
baslamaz. Kriminalistik bilimi bir sucun islendigi konusunda veriler bulundugunu ka-
bul ediyorsa, ceza muhakemesi hukuku agisindan baslangig siiphesinden séz edilir!
AIHM kararlari dogrultusunda, objektif izleyicinin olgulari izlemesinin sonunda suc
islendigini dustnebilmesi gerekir.

Baslangi¢ sdphesinin mevcut bulundugu tespit edilirse, Cumhuriyet savcisi resmen
savas ilan edercesine ceza muhakemesinin sorusturma evresini baslatacaktir. Diger
bir ifade ile, baslangi¢ stphesinin bulundugunun tespit edilmesi yeterli olmayip, her-
hangi bir arastirma isleminin de yapilmasi ile sorusturma baslayacaktir. Cumhuriyet
savcisl, islendigi bilgisini aldigi bir sugun arastirmasina ne zaman baslayacagina ve
arastirmalarin kapsami konusuna, takdir yetkisini kullanarak karar verir. Olgulultk
ilkesinden kaynaklanan bu takdir yetkisinin &lgutleri, etkin bir sorusturma yapilma-
sini gerektiren Hukuk Devleti ilkeleri ve kriminalistik biliminin verilerine dayanilarak
belirlenir.? Sorusturmanin konusu bir sugtur; yani kabahat veya disiplin sugu degil,
kanun ile yaratilmis bir sug tipinin kusurlu ve hukuka aykiri bir sekilde ihlal edilmesi
s6z konusudur.® Savei bu sug ile ilgili olarak yargilama makamlarinin verdigi kararlari
da dikkate almak durumundadir.® islendigi izlenimini veren halin &grenildigi suca ilis-
kin sorusturmanin baslatilabilmesi icin, bu sugun kovusturulabilir olmasi da gerekir.
Ornegin, daha 6nce kesin hukimle biten bir ceza davasinin konusunu olusturan fiil
ile ilgili olarak sorusturma baslatilamayacagi gibi, dokunulmazlik veya sikayet gibi
bir ceza muhakemesi sarti varsa, bu engel kaldirilmadikca sorusturma yapilama-
yacaktir.> Cumhuriyet savcisinin arastirmaya baslamasi (CMK 160/1), kamu davasini
acmaya yer olup olmadigina karar vermesi icin gerekli olan ve isin gergegini ortaya
koyacak genis kapsamli arastirma islemlerinin yapilacagi sorusturma evresinin bas-
latilmasi anlamini tasir. CMK 170 deki diizenlemenin aksine, CMK 160/1 kamu davasi
acma mecburiyetinden s6z etmemektedir. Cumhuriyet savcisi stpheli lehine olan
delilleri de arastiracagi icin, kamu davasini agmak Uzere iddianame diizenleme mec-
buriyeti, tim arastirma islemleri tamamlandiktan sonra, sucun islendigi hususunda
yeterli stiphe olusturan deliller varsa, o zaman s6z konusu olacaktir.®

Mevcudiyeti 68renilen ve sugun islendigi izlenimi veren bir halin, somut bir olgu (Tat-
sache) olmaslI” ve ceza kovusturmasinin konusunu teskil eden bir suc olusturmasinin
Diemer in KK 2013, 7. Aufl. § 152 Rn.7.

. Aufl. § 152 Rn.6.

. Aufl. § 152 Rn.12.
. Aufl. § 152 Rn.13.
. Aufl. § 152 Rn.13.
. Aufl. § 152 Rn.6.
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kriminalistik biliminin verilerine gére ihtimal dahilinde® bulunmasi gerekir. Baslangic
stphesinin mevcut bulunup bulunmadigi degerlendirilirken, toplumda alenen bilinen
gtincel olgular’ da kullanilabilir. Olgu'nin disinda, olgunun gerceklestigini gdsteren
belirtiler’® de kullanilabilir. Baslangic stphesinde olgulara dayanan bir sphe vardir.
Bu stphe bir sucun islendigi veya islenmesinin planlandigi konusundadir. Bir baska
ifade ile, Cumhuriyet savcisi bir sugun islenmis oldugu olasiligi (izlenim!!!) Gzerine
harekete gegmektedir. Bu nedenle, sug islendigi ihtimali ile yetinen baslangi¢ stuphe-
si bulunup bulunmadigl somut bir olay agisindan degerlendirilirken, korunan hukuki
yarar da 6nem kazanir: Korunan hukuki yarar ne kadar 6nemli ise, olasiligin o kadar
kuvvetli olmasi gerekir." Baslangic stphesinin dort unsuru bulundugu sdylenebilir: a)
Fiilin islenmesi, b) Fiilin sugc teskil etmesi, ¢) Fiilin islendiginin hukuka uygun yontem-
lerle ispat edilmesi, ¢) Ceza muhakemesi sartlarinin gergeklesmis olmasi. Bu stphe-
nin derecesinin iddianame dizenleyecek yeterli sUphe seviyesinde olmasi gerekmez,
zira 6nce bu konuda arastirmalar yapilacaktir; yani stphenin kuvvet derecesi %50
mahkumiyet olasiliginin altindadir.’?

Savcilar baslangi¢ stphesinin mevcut bulunup bulunmadigini belirlerken takdir yet-
kisi™® kullanirlar. Savcinin bu konudaki takdir yetkisi SYOK veya KYOK kararlari ve-
rildiginde yargilama makami olarak sulh ceza hakimligi tarafindan denetlenecektir.
iddianame dtizenlendiginde, iddianamenin kabulti asamasinda mahkemece denet-
lenmelidir.

Ayse Nuhoglu sorusturma éncesinde yapilan ‘6n alan’ arastirmalarindan da stz etti.
On alan arastirmalari Alman hukukunda ‘ARP arastirmalari’ adi altinda duizenlen-
mis olup, orgttsel baglantilari ortaya ¢ikarmak icin savci yonetiminde yapilan kolluk
arastirmalaridir. Bizde de projeli galismalar denilen bu kurum 4428 sayili kanun za-
maninda vardi. Ceza Muhakemesi Kanunu bu muesseseye yer vermemesine ragmen,
uygulamada bu tur proje galismalarinin yapilmasi ilgingtir.

Baslangi¢ stphesi derecesine ulasmamis duyumlar Cumhuriyet savcisini harekete
gecirmemelidir (CMK 158/6). Ilgili kisi hakkinda asiri agir sonuglarin dogmasina en-
gel olmak amaci ile sorusturmayi hig baslatmamak seklinde bir sorusturmaya yer
olmadigi karari (SYOK) verilmesi, Alman Hukukunda 6ngérilmemistir. Hentz bas-
langic stphesi derecesine ulasmamakla birlikte, sug tipine uygun olabilecek olgulara

8 BGH NJW 1989, 96, 97; BVerfG NStZ+RR 2004, 206: Diemer in KK 2013, 7. Aufl. § 152 Rn.7.
9  “Offenkundige Tatsachen des Zeitgeschehens”; Diemer in KK 2013, 7. Aufl. § 152 Rn.7.

10 Indizien

11 BVerfGE 170, 100, 313, 392; Diemer in KK 2013, 7. Aufl. § 152 Rn.7.

12 Peters in MK, 152 Rn. 35.

13 Beurteilungsspielraum (BVerfGE MDR 1984, 284; BGH NJW 89, 96, 97 = StV 88, 441 = NStE Nr. 1 zu §
152 StPO): Diemer in KK 2013, 7. Aufl. § 152 Rn.8.

14 Diemer in KK 2013, 7. Aufl. § 152 Rn.6.
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ulasilmis olabilir. Bu gibi hallerde durumun incelenmesi gerekir. Alman Hukuku bu
gibi islemlere 6n inceleme® demektedir. Ornegin ilk alinan bilgilerden yola gikilarak,
6grenilen olgularin sug tipinin kapsama alanina girip girmedigi konusunda bilgi top-
lamak gerekebilir. Veya, belli bir kisiye karsi cinsel davranista bulunuldugu bilgisi
olgularla desteklenecek sekilde alindigi halde, magdurun yasi bilinmeyebilir; bu gibi
hallerde sorusturma evresine gecmeden dnce belli arastirma islemleri yapilmasi za-
rureti dogabilir'® On inceleme ilgiliyi haksiz ithamlardan ve toplumun 6n yargilarin-
dan korur. Sorusturma evresi baslar ve kisi sipheli konumuna gelirse, kaginilmaz bir
sekilde lekelenecektir. Federal Almanya Bassavciligl (Generalbundesanwalt), Ulusla-
rarasl Ceza Mahkemesinin gorev alanina giren suglarda i¢c hukuk dayanag olustur-
mak amaci ile 2002 yilinda ydrurlige giren VStGB § 7 kapsamindaki insanliga karsi
suglar (TCK 77) agisindan &rgitsel yapilari ortaya gikarmak amaci ile, faaliyet gos-
termekte (Strukturermittlungsverfahren veya Strukturverfahren) ve baslangi¢ siphesi
derecesini elde ederse sUpheliler hakkinda sorusturma baslatmaktadir (personenbe-
zogene Ermittlungsverfahren).” Orglitsel yapilanmay!'® ortaya cikarmak amaci ile ya-
pilan bu 6n incelemelerde surekli izleme ve denetleme faaliyeti (Beobachtungs- oder
Prtifvorgdnge ,ARP-Vorginge”) gergeklestirilmektedir. Bu tir ARP islemlerinin yapil-
digl asamada henlz baslangi¢ stiphesi derecesinde bir stiphe mevcut bulunmadigl
icin, ceza muhakemesinin sorusturma evresi baslatilmamaktadir. Dokunulmazligi
bulundugu i¢in haklarinda ceza sorusturmasi baslatilamayan kisiler bakimindan da
ARP islemleri uygulanmaktadir.”

On inceleme ile 6n alan arastirmalari®® arasinda farklar vardir. On alan arastirmala-
rinda polis tarafindan belli kisiler veya gruplar hakkinda hicbir stphe sebebi mevcut
bulunmamasina ragmen yapilan ve ileride islenebilecek olan suglarin énlenmesini
hedefleyen bir uygulama s6z konusudur. Bu tur 6n alan arastirmalarinin hukuka
aykiri oldugu konusunda doktrinde oy birligi vardir.?' Bilgi toplamak igin yapilan aras-
tirmalar? ise, 6n incelemeden ve 6n alan arastirmasindan daha farklidir.

Yargitay Uyesi Kiirsat Hamurcu lekelenmeme hakkinin sorusturma 6ncesi alana iliskin
olmasi nedeniyle, Turk Ceza Kanunu'nun 285 inci maddesinin bu alanda uygulanma-

Vorerhebung
16 Diemer in KK 2013, 7. Aufl. § 152 Rn.9.

17 Biingener Lars, Aus dem Praxis des Generalbundesanwalts im Vélkerstrafrecht, Zeitschrift fiir Internatio-
nale Strafrechtsdogmatik — www.zis-online.com, ZIS 12/2017, S. 755.

18 Almanya’daki Neo Nazi gruplarin yapilanmalarinin veya Suriye veya Iraktaki érgtitsel yapilanmalarin
belirlenmesi igin ytriitiilen bir faaliyet séz konusudur (Diemer in KK 2013, 7. Aufl. § 152 Rn.10).

19 Diemer in KK 2013, 7. Aufl. § 152 Rn.10.
20 Vorfeldermittlungen
21 Diemer in KK 2013, 7. Aufl. § 152 Rn.10.

22 Informatorische Befragung



digini, sorusturmanin gizliligini ihlal sucunun sorus-
turma basladiktan sonra islenen fiiller bakimindan tat-
bik edilebildigini soyledi, kararlardan 6rnekler de verdi.

Bu asamada hukukumuza yeni giren 'sorusturmaya
baslama’ kararina da deginmek gerekir. Lekelenme-
me hakkinin kabul edilmesinden sonra, savcinin her
olayda sorusturmanin agilmasi veya agilmamasi ko-
nusunda bir karar vermesi gerekmektedir. Savci nasil
gozaltl karari veriyorsa, sorusturmaya baslama karari
da verecektir.

Ayse Nuhoglu sorusturmaya yer olmadigl kararlarinin
mahsus sisteme kaydedilmesi meselesini de tartisti ve
kisisel verilerin toplanmasinda sistemin daha dikkatli
olmasi gerektiginin altini cizdi.

Suphenin kuvvet dereceleri konusunda ‘baslangic stp-
hesi' bir duvardir. Bu duvar hukuk devleti duvaridir.
Sug oncesi onleyici yetkileri barindiran alan 'beyaz’
(proaktif alan), su¢ sonrasi adli yetkiler (reaktif alan)
'siyah’ ise, sucun hemen oncesindeki gegis ‘gri’ alan-
dir (prediktif alan). Prediktif, yani déngdruct alan ya-
pay zekanin kullanilmasi ile ortaya ¢ikmistir. Davranis
ozelliklerinden yola cikarak ilerde fail olabilecek olan
kisilerin 6nceden tahmin edilmesine bagli bilgisayar
programlari Almanya ve Amerika'da kullanilmaktadir.
Ancak, bu tur yapay zeka programlarinda daha evvel
sug islemis olan kisilerin davranis 6zellikleri kullanildi-
g1 ve profilleme yapildigi icin, lekelenme etkisi yaratan
bir 6nyargi olusmaktadir. Bu da lekelenmeme hakki
agisindan yeni bir tehlike olarak ortaya gikmaktadir.

Kanunu uygulayanlara baslangic stphesinin ok iyi
ogretilmesi, Yargitay kararlariyla iyi bir sekilde yerles-
tirilmesi ve butun tlkede yeknesak uygulanmasi ‘leke-
lememe hakkinin' gtivencesidir.

Kamu davasinin acilmasi igin bulunmasi gereken ye-
terli stphenin 6lcutlerinin cok iyi oturtulmasi ve haksiz
yere davalarin acilmamasi ise, 'sugsuzluk karinesinin'
korunmasini saglayacaktir.
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Adalet Bakan Yardimcisi

Cok &nemli bir konu Uzerinde iki gin slren cok degerli ve hakikaten yol gosteri-
ci bir Sempozyum duzenlendi. Bu Sempozyumun dizenlenmesinde emegi gecen
basta Adalet Bakanimiz Sayin Abdulhamit Gl olmak tzere Ceza isleri Genel Mu-
durligumize ve orada galisan arkadaslarimiza tesekkir etmek istiyorum. Yine bu
Sempozyuma katilarak sunumlarini yapan gok degerli hocalarimiza ki onlari biz gok
seviyoruz, onlar ok degerli, gercekten uzun yillar galisarak biriktirdiklerini bizlerle
paylasiyorlar. Onlara da ¢ok tesekkur ediyoruz.

inanilmaz bir cagda yasiyoruz. Muazzam bir dijitallesme ve hic hayal edilemeyen suc-
lar, hayal edilemeyen bir hayat diizeni. Tabi biz bunu yakalamaya galisiyoruz. DUndn
klasik kurallariyla bugind kurgulamak ya da dintn klasik metinleriyle bugin olanlari
cdzmeye calismak bizi bir sonuca gottremiyor, bazen garesiz kaliyoruz. Bunlardan
en 6nemlisi de kadimden beri gelen lekelenmeme ve masumiyet karinesi. insani insan
yapan en dnemli 6zelliklerinden bir tanesi; onun onuru, sayginligl, bedeni, distnceleri.
Dolayisiyla bizim bu insanlari korumamiz lazim. Simdi klasik metinlerle gergekten
caresiz kaldigimizi ddstntyorum. Yani Google'a, sosyal medyaya dusttgintz zaman
artik sizin igin kabuslar basliyor. Hicbir sekilde kurtulamiyorsunuz. Mahkemeden ka-
rar alsaniz da inanilmaz sekilde bir dijital teknolojinin tahakkiimu altinda tim hayatiniz,
sosyal ¢evreniz etkileniyor. Yine ayni sekilde 6zellikle adliyenin de dijitallesmesi, yani
sistemlerin artik ¢ok fazla muhafaza edecek kapasiteye ulasmis olmasi da ve yine
birgok insanin ben yazayim mutlaka bir sey ¢ikar diye birgok insani magdur etme alis-
kanliklari bilerek veya bilmeyerek birgok insanin hayatini kdbusa gevirebiliyor. Bizim

bunlara mutlaka bir ¢c6zUm bulmamiz lazim, bunlari korumamiz lazim.

Simdi 2017 yilinda yapilan degisiklerle kisaca SYOK diye bahsettigimiz sorusturmaya
yer olmadigina dair kararlar hukukumuza girdi. Tabi basta Cumhuriyet savcilarimiz
biraz cekingendiler, isten sayilmiyordu, buna iliskin de dtizenlemeleri yaptik. Bakanimiz
acllista sdylemisti, inanilmaz sekilde binlerin, ytz binlerin zerinde rakamlara ifade edi-
lecek kadar sayida SYOK verildi. Yani su meshur hikayededir ya denizyildizlariyla ilgili...
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Yazi yazmak igin okyanus sahillerine giden bir yazar, sabaha karsi kumsalda dans
eder gibi hareketler yapan birini gérir. Biraz yaklasinca, bu kisinin sahilevuran deniz-
yildizlarini, okyanusa atan geng bir adam oldugunu fark eder. Geng adama yaklasir:

- Neden denizyildizlarini okyanusa atiyorsun?

Geng adam yanitlar;

- Birazdan gtines yukselip, sular gekilecek.

Onlari suya atmazsam o&lecekler. Yazar sorar;

- Kilometrelerce sahil , binlerce denizyildizi var.

Ne fark eder ki?

Geng adam egilir, yerden bir denizyildizi daha alir, okyanusa firlatir.

- Onun igin fark etti ama...

iste bazen bu lekelenmeye maruz kaldigimiz zaman inanin hayatinda cok sey degisi-
yor. Bir kisiyi bile, tek bir kisiyi bile haksiz yere ihbar edildiginde, yazilar yazildiginda
koruyacak usul ve kurallari insallah zamanla daha da gelistirecegiz.

Cok degerli katilimcilar, bizim mutlaka alternatif céztm yollarini bulmamiz gerekiyor.
Sistemi ileriye taslyacak, gelistirecek yeni modelleri, yeni ¢cozimleri hayata gecirme-
miz gerekiyor. Yani biz artik strekli adliye yaparak, hakim, savci, yazi isleri mudird,
zabit katibi sayisini arttirarak bunun altindan kalkamayiz. 30 yila yaklasan meslek ha-
yatimda ilk basladigimiz zamanlar kidguctk adliyelerden bugtn igine girip kaybolacagi-
miz devasa adliyelere ulastik ama hala biriken sorunlari cézemedik. Iste arabuluculuk,
uzlastirma gibi yeni farkli alternatif ¢dztimler, toplumdaki sosyal dokuyu tamir edecek,
sucluya cezasini verecek, sugsuzu ayiracak, insanlarin hep birlikte huzur icinde ya-
sayacagl bir toplumu beraber olusturmamiz gerekiyor. Bu anlamda 6zellikle bu leke-
lenmeme ve masumiyet sempozyumunun bir kilometre tasi oldugunu dustntyorum.

Burada ¢ok degerli hocalarimin sunumlariyla ve ¢ok degerli hukukgu meslektasla-
rimin sorulariyla, yeni farkli agilimlar elde edecegimizi disuntyorum. Buradan elde
edecegimiz verileri Ceza isleri Genel Mudurlugimuz eliyle ve diger Adalet Bakanlig-
miz birimleriyle ve yine sizlerle isbirligi yaparak mutlaka hayata gegirme noktasinda
yeni adimlari atacagiz. Bu anlamda ¢zellikle bu birikimlerini bizlere sunan ¢ok degerli
hocalarima ben tekrar Adalet Bakanligi olarak stkranlarimizi sunuyorum.

Cok degerli Ceza isleri Genel Mudurtimiize, calisanlara ve bu sempozyuma katilarak
fikirlerine beyan eden, fikirlerini burada dinlenenleri not eden meslektaslarima da te-
sekkir ederim. Insallah sempozyumun sonuclarinin hayirli olmasini diliyor, hepinizi
sayglyla sevgiyle selamliyorum.






